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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K reformeé obchodniho rejstriku a
rejstrikového rizeni provedené zak. c.
216/2005 Sh., kterym se meni zak. .
513/1991 Sb., obchodni zakonik

Dne 1.7.2005 nabyva ucinnosti zakon 216/2005 Sh., kterym se méni zék. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, jakoz i nékteré dalsi zakony. Mezi jeho hlavni prinosy a zakladni cile jakoZto novelizace
dvou ze zékladnich pravnich predpisu ¢eského prava patri dle jeho davodové zpravy celkova
transformace hmotnépravni a procesné pravni upravy obchodniho rejstriku.

Komentovany zakon tak ve svém cili sméiuje zejména k zjednoduseni mnohdy neprehledné, prebujelé a prilis rigidni
préavni Gpravy rejstiikového rizeni a s tim souvisejiciho zrychleni zapisti do obchodniho rejstiiku.Mélo by proto
odpadnout mnohdy neimérné dlouhé ¢ekani na provedeni zapisu do obchodniho rejstriku, trebaze je nutno si klast
otdzku, zda ne za cenu jistého snizeni pravni jistoty v idaje a skuteCnosti v rejstriku zapsané.

Rejstiikové rizeni se v soucasné dobé vyznacuje nejednotnosti vykladu nékterych jeho ustanoveni napri¢ soudy v celé
Ceské republice, coZ neméné krat vede k praktickym problémtim spojenych kupt. s problematickym dokladéanim
zapisovanych skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku. Byva oznac¢ovano jako tzv. Grednické dotvareni prava, v disledku
kterého je mnohdy navrhovatel postaven do situace, kdy je na vyzvu soudu povinen dokladat zapisované a udaje
dokumenty, pozadavek na jejichZ prezentaci neni v zdkoné primo stanoven, avSak plyne z obecné povinnosti
navrhovatele prokézat v rejstiikovém rizeni veskerd tvrzeni obsazena v navrhu na zapis. Tento neuspokojivy stav
nebyl vyreSen ani za pomoci rady dil¢ich novel. Jak bude pojednéno niZe, uvedeny nesvar se komentovany zdkon
pokusil odstranit zavedenim specialnich formuldii a seznamu dokladanych listin. Zavedeni formulédru ma ptitom
kromé dalsiho vést i ke snizeni z4téZe soudnich urednikl, nebot odpadne agenda spojend s vyzvami k odstranéni
nedostatkl navrhi a k doplnéni soudem vyzadovanych listin.

Komentovany zakon vSak nelze chapat jako neni celkovou rekodifikaci rejstiikového rizeni, tfebaze jeho procesni
¢ast znacné modifikuje, zejména pak zménou ve vymezeni ucastnikl rejstiikového rizeni (fizeni ve vécech
obchodniho rejstriku dle § 200a a nésl. obéanského soudniho raddu). Témi jiz nadale nejsou osoby osoby zapisované v
ramci zapisu podnikatele do obchodniho rejstiiku, coz mé kromé dalsiho vést k dalSimu urychleni celého rizeni.
Dulezitym rysem komentovaného zakona je i modernizace zplisobu vedeni obchodniho rejstfiku za pomoci novych
informacnich technologii.

Komentovany zakon nemeéni nic na obecném chapani pojeti obchodniho rejstriku jako verejného seznamu vedeného i
nadale pouze soudy, do kterého se zapisuji idaje o podnikatelich. Uprednostiiuje vSak jeho funkci evidencni namisto
dosavadni registracni. Soucasti obchodniho rejstiiku ztistavé i nadéle sbirka listin. Obchodni rejstiik ma byt nadéle
veden jen v elektronické podobé. Tato povinnost vSak stiha rejstiikové soudy az od 1.1.2007; do tohoto data lze dle
prechodnych ustanovenich komentovaného zédkona vést i nadéle obchodni rejstiik pouze v listinné podobé.

Zakon hned v tvodu zcela rusi ustanoveni § 3 obchodniho zakoniku vymezujici osobu podnikatele dle obchodniho
zakoniku. Predmétné ustanoveni vsak nachazi ndhradu v § 34 komentovaného zékona. Dle néj se do obchodniho
rejstiiku zapisuji obchodni spole¢nosti a druzstva, zahrani¢n{ osoby dle G 21 odst. 4 obchodniho zékoniku, fyzické
osoby, které jsou podnikateli a maji trvaly pobyt nebo bydlisté v CR nebo v nékterém z ¢lenskych statl Evropské unie
nebo v jiném stété tvoricim Evropsky hospodérsky prostor, pokud o zépis pozédaji, jakoz i dalsi osoby, stanovi-li
povinnost jejich zapisu zvlastni pravni predpis. Blize k zépisu fyzickych osob do obchodniho rejstriku viz § 34 odst. 2
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az 4. komentovaného zakona.

Komentovany zakon zachovava dosavadni princip formalni publicity, jakozto i princip pozitivni a negativni publicity
obchodniho rejstiiku. Od 1.1.2007 navic umoziuje rejstrikovému soudu vydavat opis zapisu nebo listiny ulozené ve
shirce listin nebo potvrzeni o tom, Ze urcity udaj v obchodnim rejstfiku neni, nejen pisemné, ale i v elektronické
podobé. O uredné ovéreny elektronicky opis ale muze zadatel pozadat jen tehdy, je-li jeho Zadost opatiena ovérenym
elektronickym podpisem. Uéinnost zapisu vii¢i tietim osobam je i nadéle vazéna na jeho zvetfejnéni v obchodnim
véstniku, konkrétné pak na 16. den od tohoto zverejnéni, ledaze se prokéaze, ze treti osobé musely byt zapsané udaje
nebo obsah ulozenych listin jiz dfive zndmy.

Navrh na zépis, zménu nebo vymaz zapisu v obchodnim rejstriku je od 1.7.2005 opréavnéna podat predné osoba
uvedena v § 34 obchodniho zdkoniku (viz vyse). Teprve tehdy, pokud takovato aktivné vécné legitimovana osoba tuto
povinnost nesplni nejpozdéji do 15 ti dnl ode dne vzniku této povinnosti, je opravnén predmétny névrh podat i jiny
subjekt. Musi v$ak doloZit, ze mé na tomto navrhu pravni zdjem a k navrhu prilozit predepsané listiny. Z divodu
zmény procesniho Ucastenstvi vSak komentovany zakon v této souvislosti nové uklada kazdému navrhovateli
soucasné s navrhem dolozit také pisemny souhlas osob, které se podle obchodniho zdkoniku nebo zvlaStniho pravniho
predpisu zapisuji v ramci zapisu podnikatele (jednatel, ¢len predstavenstva ¢i dozor¢i rady, prokurista, spolecnik
apod.) s timto jejich zapisem ¢i vymazem. Praktické dusledky takovéto dikazni povinnosti véak mohou dle mého
nézoru probihajici rejstiikové rizeni namisto pavodniho zdméru naopak prodlouzit, zvlasté pak tehdy, bude-li
prislusnda osoba udéleni souhlasu odmitat ¢i nebude-li kupt. znamo, kde se zdrzuje. Z uvedeného zdkon umoznuje
zakon néasledujici vyjimku - souhlas osob zapisovanych v rdmci zapisu podnikatele si nebude nucen navrhovatel
obstarat pouze tehdy, pokud plyne z jinych k navrhu prikladanych listin. Podpis téchto osob na souhlasu musi byt
uredné ovéren, neni-li obsazen v notarském zapisu.

Jak jiz bylo poukézano vyse, mezi podstatné zmény, které komentovany zdkon v porovnani s dosavadni pravni
upravou prindsi, jisté patii i povinnost podavat navrhy na rejstiikovy soud na predepsaném formulati. Zavedeni této
povinnosti tak podtrhuje vyznam rejstiiku jakoZzto instituce evidencni, nikoliv prezkumné. Formulate pro tyto ucely je
povéieno vydavat Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a jsou dostupné spolu se seznamem piiklddanych listin
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, a to na internetové adrese www justice.cz. S uvedenym souvisi zejména to
omezeni, Ze nebude mozné podavat navrh na vlastnim formulari, byt o stejném obsahu. Dosly navrh, bude-li na
zakonném formulari, bude prezkoumavan v zasadé pouze formalné a kazdy navrhovatel tak bude odpovidat za
pripadné prodlevy v fizeni z divodu nedostatku vyplnéni ¢i neprilozeni predepsané listiny. I nadale plati, Ze pravost
podpisu navrhovatele musi byt uredné ovérena. Povinnost podat ndvrh na predepsaném formulari vSak nestiha
vSechny subjekty - neplati pro rizeni tykajici se statnich podnikd, pravnickych osob verejného prava zrizenych
zvlastnim pravnim predpisem a v pripadech, kdy se zapis provadi nebo méni z Gfedni povinnosti. Mizeme tedy
uzavrit, Ze soud nebude opravnén pozadovat vice, nez kolik predpokladaji formuldre a seznam ptiloh.

Novinkou také je to, ze od 1.1.2007 bude mozno podavat navrhy elektronickou formou, a to véetné listin k navrhu
priklddanych. Kazdy z takovychto navrhu vSak bude muset byt opatfen zaru¢enym elektronickym podpisem.
Nasledkem této skuteCnosti a povinnosti vést rejstiik v elektronické podobé je i povinnost rejstiikového soudu
uchovévat navrhy a listiny pouze v elektronické podobé; ty, které mu dosly postou, je povinen do této podoby bez
zbyte¢ného odkladu prevést.

Komentovany zékon ale kromé zcela nové pravni tipravy prinasi i prestylizovana ustanoveni obsazena v dosavadni
textu obchodniho zakoniku. Jednd se o pravni tipravu obsazenou v § 35 az § 381 komentovaného zdkona. I presto ale
néktera z téchto ustanoveni prinasi i nékteré zmény v porovnani s dosavadnim stavem. Je tomu tak napi. u
ustanoveni § 37 komentovaného zakona, které vychazi z dosavadniho znéni § 30 obchodniho zdkoniku. Novinkou,
kterou toto ustanoveni prinasi, je véak zména zplsobu dokladani pravniho divodu uzivéni prostor, do nichZ umistil
navrhovatel své sidlo. Naddale postaci pouhé pisemné prohlaseni vlastnika takovéto nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru, pripadné osoby opravnéné s nimi jinak naklédat, Ze s takovymto umisténim souhlasi. Odpada
tak zejména povinnost dokladat rejstrikovému soudu smlouvy, na jejichz zakladé je navrhovatel predmétné prostory
¢i nemovitost opravnén uzivat, jakoz i povinnost dokladat vlastnictvi téchto prostor ¢i nemovitosti vypisem z katastru
nemovitosti. Neprebirad se ani dosavadni znéni § 30 odst. 3 obchodniho zédkoniku. Od 1.7.2005 si proto bude muset
kazdd4 zahraniéni osoba zvolit doru¢ovaci adresu na tizemi CR nebo zmocnénce pro doru¢ovéni - to plati bez rozdilu
pro vSechny zahrani¢ni osoby. Listina obsahujici sdéleni dorucovaci adresy nebo zmocnénce bude prilohou navrhu. Z
ustanoveni § 38h komentovaného zakona, které jinak obsahové pojima dosavadni ustanoveni § 28 odst. 3, resp. 4,
pak vyplyva mimo jiné zase to, Ze namisto predmétu podnikani organizacni slozky podniku se zavadi predmeét
¢innosti, nebot podnika zahrani¢ni osoba, nikoliv véc (hromadnd), kterou ma tato v majetku. Zmény nalezneme i v
ustanovenich § 38i a § 38j komentovaného zdkona vychdzejicich z dikce dosavadniho ustanoveni § 27a odst. 2



obchodniho zékoniku. Povinnost ulozeni u¢etnich zaznamu do sbirky listin dle tohoto ustanoveni se tak nadéle
nevztahuje na organizacni slozky (pobocky) zahranic¢nich uvérovych a financnich instituci. Déle pak je oproti dnesni
upraveé vyjmuta povinnost uklddat ocenujici znalecky posudek na vklad komanditisty.

I nadale plati, Ze navrhovatel predklada listiny zakladané do sbirky listin ve dvojim vyhotoveni, pricemz ty z nich,
jimiz nejsou dokladany zapisované skutecnosti, se predkladaji pouze ve vyhotoveni jediném. Jde-li o listiny psané v
cizim jazyce, rejstrikovy soud ulozi navrhovateli, aby predlozil také jeji preklad. Preklad vSak musi byt Gfedné ovéren
pouze za predpokladu, Ze se jedna o preklad z jazyka, ktery neni urednim jazykem nebo nékterym z urednich jazyku
¢lenského statu EU nebo jiného statu tvorici EHP. Ceska osoba, zahrani¢ni osoba se sidlem v nékterém z ¢lenskych
statll EU nebo v jiném staté tvoricim EHP muze listiny, které se ukladaji do sbirky listin, predlozit také v nékterém z
urednich jazyku EU. I v takovém pripadé vSak bude povinna zajistit jejich preklad do ¢estiny.

Zmeény v pravu hmotném byly promitnuty i do prisluSnych ustanoveni obcanského soudniho adu, a to zejména v
casti upravujici rizeni ve vécech obchodniho rejstriku (§ 200a a nasl. obcanského soudniho radu). Jak jiz bylo uvedeno
uvodem, jde zejména o zménu v GCastenstvi v tomto nesporném civilnim fizeni a o stanoveni zdkonné lhuty k vyrizeni
navrhu rejstiikovym soudem.

Ucastniky tizeni jsou nové pouze navrhovatel a podnikatel; osoby, které se zapisuji dle zvla$tnich pravnich piedpist
do obchodniho rejstiiku v rdmci zédpisu podnikatele touto novelou zdkona pozbyvaji moznost byti i nadale ucastniky
tohoto soudniho rizeni. To by v praxi mélo vést k mnohdy vyznamné casové uspore v téchto rizenich. V fizenich ve
vécech obchodniho rejstriku se proto v disledku této zmény nepouzije ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 0.s.F., ani pravni
uprava obsazend v § 43 o.s.T.

Soud néavrh bez toho, Ze by nejprve vyzval navrhovatele k jeho opravé nebo doplnéni, usnesenim odmitne v taxativné
vymezenych pripadech obsazenych v § 200d odst. 1 komentovaného zadkona, mimo jiné i proto, Ze navrh neni podan
na prislusném formuldti ¢i k nému nejsou pripojeny listiny, jimiz maji byt dolozeny zapisované ¢i vymazavané
skutecnosti a idaje. To neplati, jestlize k navrhu nebyla pripojena listina proto, Ze takova listina se podle prava,
kterym se ridi zapisovana zahranicni osoba, nevydava, jakoz i v pripadé, zZe listina byla nespravné oznacena nebo
nespliuje vSechny formalni pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, to vSak pouze za predpokladu, Ze
rozhodné skutecCnosti jsou dolozeny jinymi listinami, které byly k ndvrhu pripojeny.

Dal$i duleZitou zménu prinasi ustanoveni § 200db komentovaného zékona. V zajmu urychleni celého procesu je soudu
stanovena procesni lhuita,v prubéhu které je v pripadé, Ze nebyl navrh odmitnut, povinen provést zapis do rejstiiku
anebo povinen rozhodnout o ndvrhu usnesenim. Délka této lhuty, neni-li zvla$tnim pravnim predpisem stanoveno
jinak (viz napr. § 206 odst. 3 obchodniho zékoniku), je pét pracovnich dnl. Tato délka trvani Ihuty se vSak pouZije az
od 1.7.2006, nebot do tohoto data je lhata dle prechodnych ustanoveni komentovaného zdkona o dalSich pét
pracovnich dnu prodlouZena.

Predmétnéd lhUta pritom poc¢ina bézet ode dne podéni nédvrhu. To neplati, do$lo-li pozdéji ke zméné névrhu ¢i k
zaplaceni soudniho poplatku nikoli soubézné s navrhem, nybrz az v prubéhu rizeni. V takovém pripadé pocina bézet
lhtta ode dne zaplaceni soudniho poplatku nebo ode dne, kdy soud do$el zménény navrh. Neprovede-li soud v této
dobé zapis ¢i nerozhodne-li ani o navrhu usnesenim, povazuje se navrhovany zépis za provedeny dnem nésledujicim
po jejim marném uplynuti. To ovSem neplati, byl-li pred jejim uplynutim vzat ndvrh Gcinné zpét. Je samoziejmé, ze
dusledky domnénky zapisu je nutné resit také ve vztahu k tretim osobam. Podnikatel a osoby, které se podle
zvlastniho pravniho predpisu zapisuji do rejstriku v rdmci zépisu podnikatele, se ale mohou do 1 mésice od zapisu
névrhem doméhat u prislusného rejstiikového soudu vymazu nebo zmény takovéhoto zépisu provedeného v disledku
marného uplynuti prislusné lhity k zapisu do rejstiiku i k rozhodnuti o ndvrhu usnesenim. Zmeskéani této
jednomésic¢ni Ihity ale nelze prominout, jednd se tak o lhlitu propadnou.

Soudu je dale uloZena povinnost po provedeném zépisu do rejstiiku vyrozumét ucastniky tohoto rizeni tak, ze jim
za$le nejpozdéji do 3 dnt od provedeni zapisu vypis z rejstiiku obsahujici tento zapis.

Na zéavér je tfeba podotknout, Ze rizeni zahajena pred 1. 7. 2005 se dokonci dle dosavadnich pravnich predpisa.
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