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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K relevantnosti pozadavku na placeni
soudniho poplatku obci

V reakci na ¢lanek Povinnost obce vyméhat pohledavky a moznost obce prominout dluh, ¢i vzdat se
svych prav[1] ze dne 4. 9. 2017 povazuji za nutné poukazat na problematiku povinnosti obce platit
soudni poplatky a to zejména v civilnich sporech.

Obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatku je zabezpecit z¢asti uhradu nakladu, které
vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavani nékterych neuvazenych ¢i
svévolnych (Sikan6znich) nadvrha na zahajeni soudnich rizeni (regulacni funkce) a ptisobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce).[2]

Dle ustanoveni §38 odst. 6 a odst. 7 zékona o obcich je obec povinna chranit svij majetek pred
neopravnénymi zasahy a vCas uplatiovat pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdivodného
obohaceni a rovnéz je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a radné plni své zavazky, a
zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zdniku z nich vyplyvajicich prav.

Z porovnani vySe uvedeného vyvstava otazka, zda nelze vyvodit zavér, aby obce (respektive izemné
samospravné celky) byly osvobozeny od placeni soudnich poplatkt a to zejména v civilnich sporech.
V praktické roviné povazuji za témeér vyloucené, aby obec vyuzivala podavani zalob z Sikandznich
davodu, kdyz takovy exces a s nim spojeny vydaj by bylo mozno vyloZit jako poruseni §38 zékona o
obcich co do ucelnosti, a soucasné by se mohlo jednat o konflikt s predpisy trestniho prava[3].
Soucasné s vySe uvedenou povinnosti obce dle ustanoveni §38 odst. 6 a 7 zdkona o obcich jsou
limitovany moznosti obce nepodavat navrh na zahajeni soudniho rizeni.

Paklize tedy vylou¢ime oduivodnéni soudniho poplatku jako prevenci Sikany a regulace mizeme
pristoupit k posouzeni motivacni funkce soudniho poplatku. V praxi zfejmé nebude pochybnosti o
tom, ze pro solventni a v ramci ekonomického fungovani Zivotaschopnou protistranu mize tento
prvek zapusobit. Hrozba hrazeni nédkladu soudniho rizeni je pro takovou protistranu relevantni a
byva Casto tim, co na misce vah rozhodne o pripadné mimosoudni dohodé ¢i vhodném kompromisu.
Tato motivacni funkce vsak zcela zaniké v pripadech, kdy protistrana objektivné neni schopna své
zévazky plnit. Takové situace nastévaji nejcastéji v pripadé dluht pochézejicich z najemnich vztaht u
fyzickych osob, pripadné z kategorie ekonomicky nezdravych a slabych osob pravnickych, u nichz se
jednd béné o dluhy ze smluvnich pokut a ndhrad $kody. Nalezem senatu Ustavniho soudu ze dne 9.
10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07[4] a dal$imi nalezy na né&j navazujicimi byla moZnost, zvla$té stfedné
velkych a vétsich obci nechat se v soudnich jednanich zastoupit advokdtem omezena, nebot jim
nadale v pripadé uspéchu neprislusi nahrada nakladl pravniho zastoupeni a pausalni ndhrada
nakladu dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.[5] je k thradé zastoupeni advokatem nedostacujici. Rozsah
priznani nahrady nakladu pravniho zastoupeni je pak u okresnich i krajskych soudu nejednotna.
Obce jsou tak postaveny pred volbu zajistit vystupovani pred soudem z rad vlastnich zaméstnancd,
coz muze predstavovat problém nejen po strance personalni (odbornost, casové moznosti), ale
rovnéz pripadnou nemoznost vymahat v pripadé chyby ndhradu skody v plné vysi po zaméstnanci[6],
v kontradikci s volbou nechat se zastoupit advokatem tzv. za své a rozpocet obce zatizit dalSim
vydajem, ktery bude v kone¢ném dusledku stejné nevymahatelny jako samotna puvodni pohledavka.
Vzhledem k vyse uvedené nejednotnosti rozhodovani soudu pak obec neni ani schopna s dostate¢nou
jistotou predem posoudit, zda ji ndhrada nakladu pravniho zastoupeni bude, ¢i nebude priznana.
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Z Ustavnim soudem definovanych a i jinak vSeobecné prijimanych funkci soudnich poplatki tak v
pripadé obcanskopravnich spora zustéva pro obce a stat relevantnim pouze funkce fiskalni. Tato
funkce je vSak dle mého nézoru zanedbatelna. Nedomnivam se, Ze objem financnich prostredku,
které stat ziska ze soudnich poplatka placenych obcemi je v celkovém objemu vyznamna a muze
vyvazit naklady, které obce vynakladaji v souvislosti s vymahanim pohledavek, a které v kone¢ném
dusledku nejsou vymozeny priCemz nejvétsi pravdépodobnost jejich uhrady je u dluzniku - fyzickych
osob, ve vySi mirné presahujici tricet procent, jako plnéni ziskané v oddluzeni dle insolvencniho
zékona. U dluzniku pravnickych osob je pak ¢asto iluzorni.

Dodéno zavérem pak povazuji za relevantni otazku placeni soudnich poplatk obcemi otevrit, i s
ohledem na trvajici ¢etnost obvinéni zastupitelt obci a uredniki z nehospodarného vynakladéani
prostredki obce a to presto, Ze mi osobné neni znam pripad sdéleni obvinéni primo za vylohy
spojené s thradou soudniho poplatku. Neni vsak tajemstvim, ze naklady na soudni poplatek a jejich
mozna zpétna dobytnost hraji v rdmci rozhodovani odpovédnych osob vyznamnou roli.

Mgr. Michal Vodicka,
pravnik obce s rozsirenou pusobnosti

e-mail: vodicka-michal@post.cz

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2009, sp. zn. II. US 2432/08.

[3] napriklad § 220 a § 221 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

[4] Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 9.10.2008, sp. zn. I. US 2929/07

[5] Pfed 6.10.2015 byl vyuzivan Néalez Ustavniho soudu - pléna ze dne 7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13
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[6] limitace dle §257 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace oproti nahradé skody zpusobené
advokatem
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