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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rizeni o umoreni listin ve vztahu ke sporu o
vlastnickeé Ci jine vécne pravo k listine
navrzene k umoreni

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) vydal v inoru leto$niho roku rozhodnuti ve
véci rizeni o umoreni listin v pripadé sporu o vlastnické i jiné vécné pravo k listiné navrhované k
umoreni, kterym Nejvyssi soud nazoroveé navazal na své drivéjsi rozhodnuti z roku 2007. Predmétem
tohoto Clanku je blizsi seznameni se zavéry Nejvyssiho soudu ve vyse uvedené véci.

Rizeni o umoreni listin

Rizeni o umorenti listin je zarazeno v hlavé paté ¢ésti treti zak. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.1.“), tj. ve zvlaStnich ustanovenich fizeni v prvnim
stupni. ,Umoreni je mozné jen u listin, které je treba k uplatnéni prdva a které byly ztraceny nebo
zniceny a nelze je nahradit jinak nez jejich umorenim.“[1] S ohledem na dikci ust. § 185i 0.s.1. je
zrejmé, ze listinami zplsobilymi k umoreni budou predevsim cenné papiry. Dojde-li ke ztraté ¢i
zniCeni listiny, které je tfeba k uplatnéni prava, nemuze osoba z takové listiny opravnéna vykonat
pravo Ci prava, jez jsou s listinou spjata. V pripadé ztraty listiny je zde navic, a to predevsim u
cennych papiru na dorucitele, nebezpeci vykonu prav s listinou spojenych neopravnénym drzitelem.
Listinu Ize totiz povazovat za ztracenou nejen v situaci, kdy ,nastane skutecné ztraceni (zalozeni)
litiny, ale ztrdta muze nastat i jinym zptisobem, ktery mél za ndsledek, Ze jeji vlastnik nebo jind
osoba, kterd ma prdvo ji mit u sebe, byl listiny protiprdavné zbaven (napr. krddezi).“[2] Dale za
zni¢enou lze listinu povazovat ,jak tehdy, prestane-li viibec existovat, tak i v pripadé, Ze jeji
podstatné a diilezité znaky nebo cdsti se stanou z jakéhokoliv diivodu necitelnymi nebo jinak
nezretelnymi.“[3]

Umorovaci rizeni se zahajuje pouze na navrh, kdyz navrhovatelem muze byt kazdy, kdo ma na
umoreni listiny pravni zdjem. ,Prdvni zdjem na umoreni ztracené nebo znicené listiny md ten, kdo z
diivodu viastnictvi nebo z jiného prdavniho titulu md prdvo mit listinu u sebe (ve své dispozici), jestlize
se umoreni ztracené nebo znic¢ené listiny odrazi (muze odrazit) v jeho pravni sfére.”[4]

Problematicka tvrzeni v navrhu na zahajeni rizeni o umoreni listin

V praxi se lze setkat s navrhy na zahajeni umorovaciho fizeni, které nejsou odiivodnény toliko
skutecnostmi dokladajicimi ztratu ¢i zniceni listiny navrzené k umoreni, ale i skutecnostmi, které
dokladaji, ze je zde pravdépodobné spor o vlastnictvi predmétné listiny, popr. spor o jiné vécné pravo
k listiné. Skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze je zde pripadné spor o vlastnické ¢i jiné pravo k listiné
navrzené k umoreni, mohou v rdmci umorovaciho rizeni vyplynout nejen ze samotného zahajovaciho
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navrhu, ale i z uplatnénych namitek, popr. podané prihlasky ve smyslu ust. § 185m odst. 2 o.s.T.
Pokud takové situace nastane, vyvstava zde otézka, zda Ize za takovych okolnosti listinu umorit,
resp. zda Ize v umorovacim rizeni rozhodnout jinak nez zamitnutim navrhu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010, uvedl, zZe ,dovozuje-li
navrhovatel sviij pravni zdjem na umorenti listiny, kterd je cennym papirem, z toho, Ze je jejim
vlastnikem, miize byt jeho ndvrhu vyhovéno, jen jestlize bude jeho vlastnické prdvo jednoznacné (bez
pochybnosti) prokdzdno. Je-li tu spor o vlastnictvi listiny, kterd je cennym papirem, miize byt vyresen
pouze ve ,sporném” rizeni podle cdsti treti 0.s.1". V rizeni o umorenti listin nelze prostrednictvim
dokazovdni resit, komu svedci vlastnické pravo k listiné (listinnému cennému papiru), jejiz umoreni
je navrhovdno, a kdo proto md prdvo (ndrok) mit listinu u sebe. Nevyuzil-li navrhovatel pravniho
prostredku v ramci sporného rizeni podle Cdsti treti 0.s.F., nemitize byt jeho vlastnické pravo nyni
dokazovdno (zjistovano) v ,nesporném” rizeni o umorent listin.”[5]

Jiz drive v usneseni ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
,vznikne-li spor o zdstavni prdvo, muze byt otdzka, zda je zdstavni véritel povinen vrdtit predanou
akcii zastavnimu dluzniku, vyresena jen ve ,sporném” rizeni podle cdsti treti o.s.r". (...) Dovozuje-li
navrhovatel, Ze zdstavni pravo zaniklo, miize se domdhat vyddni akcii po kazdém, kdo mu je
neprdvem zadrzuje, popr-. ndhrady skody po tom, kdo mu mél akcie po zdniku zdstavniho prdva
vrdtit, avSak tak nemiize (pro nemoznost plnéni) ucinit. I kdyby doslo ke ztrdté nebo zniceni
predmétnych akcii, md prdvni zdjem na jejich umoreni pouze ten, kdo je v té dobé mél u sebe (ve své
drzbeé), nebot jinak by nemohl (jako zdstavni véritel) splnit svou povinnost vratit zastavené akcie po
zaniku zdstavniho prdva zdastavnimu dluzniku. (...) Poukazuje-1i navrhovatel na to, Ze nevi, kdo md
nyni predmétné akcie v drzbé a po kom by se mél domdhat jejich vyddni (ndhrady skody), je treba
zduraznit, Ze rizeni o umoreni listin slouzi k odcinéni pravnich ndsledki, spojenych se ztrdtou nebo
znicenim listiny, kterou je treba predlozit k uplatnéni prdva, a Ze nejde o rizeni, které by mohlo byt
pouzivdano k ,pdtrani po osudu takovych listin“, s nimz neni sezndmen ten, kdo si na né ¢ini
ndrok.“[6]

Lze shrnout, Ze pravni zadjem na umoreni listiny ma jeji vlastnik nebo jind osoba, ktera je opravnéna
mit listinu u sebe. Neni-li tedy jednoznacné prokazano, ze navrhovatel je vlastnikem
predmétné listiny nebo osobou z jiného titulu opravnénou mit listinu ve své dispozici,
nemuze takovy navrhovatel dostat podmince pravniho zajmu v rizeni o umoreni listin, a
tudiz nemuze byt takovému navrhu vyhovéno.

Zavéry Nejvyssiho soudu v citovanych rozhodnutich koresponduji s i¢elem umoreni a povahou rizeni
o umoreni listin, kdyz za ucel umoreni lze povazovat ,poskytnuti ochrany hmotnépravnimu ndroku
spojenému se ztracenou nebo znicenou listinou, a to tim zptisobem, Ze vyrokem o umoreni budou
navrhovateli zachovdna prdva ze ztracené listiny a predmétnd listina bude zbavena prdvnich
Uucinki,“[7] a kdyz rizeni o umoreni listin je svou povahou rizenim nespornym.

Zaver

Ucelem umoreni listiny je ochrana prava, které je v pfedmétné listiné inkorporovano (napf. pravo
podilet se na rizeni, zisku a likvidaCnim ztstatku akciové spolec¢nosti[8]), nikoliv ochrana
vlastnického ¢i jiného vécného prava k této listiné. Zavérem lze konstatovat, ze ma-li byt ndvrhu na
umoreni listiny vyhovéno, je treba mimo jiné jednoznacné dolozit pravni titul prokazujici pravni
zdjem na podani tohoto navrhu na umoreni listiny, tj. prokazat vlastnické nebo jiné pravo opravnujici
navrhovatele mit listinu ve své dispozici. Je-li vlastnické pravo navrhovatele ¢i jiny pravni titul
opraviujici jej mit listinu ve své dispozici sporné, je treba za icelem ochrany navrhovatelovych prav



jakozto vlastnika ¢i opravnéného drzitele listiny nejprve zahajit sporné rizeni podle ¢asti treti o.s.T.
(napr. zalobou na vydani véci, urcovaci zalobou, apod.), a az poté, co bude vlastnické ¢i jiné pravo
navrhovatele v nékterém z téchto rizeni prokazano, bude splnéna podminka pravniho zajmu, resp.
aktivni vécné legitimace v rizeni o umoreni listin. V opa¢ném pripadé, tj. bez predchoziho ukonéeni
sporu o vlastnické ¢i jiné vécné pravo k listiné v nékterém ze spornych rizeni podle ¢asti treti o.s.T.,
by byl navrh na zahdjeni rizeni o umoreni listin s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu s nejvetsi
pravdépodobnosti zamitnut.
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Dalsi clanky:

» Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
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e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

o Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim ucéinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-usneseni-valne-hromady-v-rozporu-se-zakazem-ulozenym-predbeznym-opatrenim-120245.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-riziko-pro-manazery-odpovednost-za-kartely-120258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stabilizace-urokovych-sazeb-hypotecnich-uveru-a-jejich-vliv-na-trh-nemovitosti-120256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-ipo-fond-2025-je-tu-120195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eu-listing-act-rusi-povinnost-oddelenych-plateb-za-investicni-vyzkum-pri-obchodovani-na-kapitalovem-trhu-120166.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html

