K rizikum formularovych smluv

V nésledujicim textu bych chtél upozornit na jeden zajimavy judikat Nejvyssiho soudu CR z doby
nedavné, ktery se tykal pripadu neprimo vyplynuvsiho z pouziti tzv. formuldrové smlouvy. Za
formuldrovou smlouvu se oznacuje smlouva, kterd je uzaviena na formuldri, jenz v predtisténé
podobé dodava jedna ze smluvnich stran, obvykle ta v redlné silnéjsi pozici.

V nésledujicim textu bych chtél upozornit na jeden zajimavy judikat Nejvyssiho soudu CR z doby
nedavné, ktery se tykal pripadu neprimo vyplynuvsiho z pouziti tzv. formuldrové smlouvy. Za
formuldrovou smlouvu se oznacuje smlouva, ktera je uzavrena na formulari, jenz v predtisténé
podobé dodava jedna ze smluvnich stran, obvykle ta v redlné silngjsi pozici. Nejcastéji se je mozné z
takovymi smlouvami setkat napriklad v bankéch pti uzavirani smluv o vedeni Gctu a podobné.

Pripad, jemuz se hodlam vénovat zacal uzavrenim pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem na predtisténém formulari, ktery mimo povinnych tudaju o druhu prace, mistu
vykonu prace a dni nastupu do prace obsahoval i kolonku ,se zkuSebni dobou ...“, jejiz prazdné
misto zlstalo nevyplnéno. V pracovni smlouvé tedy chybél tdaj o délce sjednané zkuSebni doby.
Jelikoz zaméstnavatel se zaméstnancem v prubéhu zakonné zkusebni doby (tedy 3 mésicti) zrusil
pracovni pomér, domdhal se propustény zaméstnanec zalobou urceni, Ze uvedené zruseni pracovniho
poméru je neplatné. Podstatou otézky, kterou resil postupné Okresni, Krajsky a Nejvyssi soud bylo,
zda v uvedené pracovni smlouvé byla sjednéna zkuSebni doba bez uvedeni délky jejiho trvani a tedy
na dobu 3 mésict, nebo zda nebyla zkuSebni doba sjednéna vibec.

Okolnosti sjednéani zkusebni doby v pracovni smlouvé upravuje ustanoveni § 31 zdkona 65/1965 Sb. v
platném znéni (zdkonik prace) takto:

(1) V pracovni smlouvé muze byt sjednéna zkuSebni doba, ktera ¢ini, pokud nebyla dohodnuta
zkuSebni doba kratsi, tri mésice. Sjednand zku$ebni doba nemize byt dodate¢né prodluzovéna.

(3) ZkusSebni doba musi byt sjednana pisemné, jinak je jeji sjednéni neplatné.

Zalobce (tedy propustény zaméstnanec) v pribéhu rizeni pred soudy argumentoval zejména tim, Ze
pokud strany pri uzavirani smlouvy nevyplnily kolonku uréenou pro urceni délky trvani zkuSebni
doby, nedoslo k sjednéni zku$ebni doby viibec a smluvni ustanoveni tykajici se pripadné zku$ebni
doby neni relevantni. Okresni soud dal Zalobci za pravdu a zduvodnil to nasledovné: Protoze do
formulédre pracovni smlouvy nebyl doplnén udaj o délce zkusebni doby, pak plati jen ty body, resp.
clanky smlouvy, které obsahuji uplny text, nebot jediné vyplnéni udaje o délce zkuSebni doby ma
smysl ve spojeni s vychozim tdajem a jediné tak je mozno hovorit o tom, ze smlouva byla ohledné
tohoto bodu sjednana.

Po odvolani Zalovaného zameéstnavatele Krajsky soud napadené rozhodnuti zmeénil a konstatoval, ze
smluvni strany sjednali zkuSebni dobu bez uvedeni ¢asového udaje. Nesjednani ¢asového udaje o
délce zkuSebni doby vSak necini tuto dohodu neplatnou, nebot z ustanoveni §31 odst.1 zékoniku
prace vyplyva, ze zkuSebni doba v takovém pripadé trva 3 mésice.

Po podaném dovolani se timto pripadem zabyval také Nejvyssi soud CR a ve svém rozsudku ze dne
27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001 dovolani odmitl jako neopodstatnéné a uvedl, ze sjednaji-li
ucastnici zkusebni dobu v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 zakoniku prace delsi nez 3 mésice,
nebo neurci-li icastnici pri sjednavani zkusebni doby jeji délku, ¢ini zkuSebni doba tri mésice ode
dne vzniku pracovniho poméru. V uvedeném konkrétnim pripadé to znamena, zZe i kdyz nebyl
predtistény text formuldre pracovni smlouvy v tomto bodé vyplnén, jak predpokladala jeho



vyteckovana Cast, je pro posouzeni obsahu pracovni smlouvy predevsim podstatné to, Ze nebyl tento
text Skrtnut, jak icastniky navadéla poznamka pod ¢arou toto ustanoveni dopliiujici (nehodici se
Skrtnéte).

Pokud bych se pokusil uvedené zavéry zobecnit na pripady formularovych smluv vSeobecné, je nutné
konstatovat, Ze Nejvyssi soud dal za pravdu litere zakona a pravdépodobné i textu predtisténé
smlouvy, ale nezohlednil bézny fakt, ze pokud pri uzavirani takové smlouvy strany nechaji néjaké
ustanoveni nevyplnéné, 1ze predpokladat, ze ohledné ného nedoslo ke shodé v imyslu stran. Alespon
vétsina béznych obcanu tak v takovém (i kdyz zde pomérné specifickém) pripadé, muze zit v
domnéni, ze podobné ustanoveni smlouvy se jej netykd, ackoli diky zakonné tGpravé je tomu prave
naopak.

Obecné vhodnéjsi je dle mého nézoru v tomto pripadé argumentace Okresniho soudu, ktery vychazi
ze skute¢né dohodnutého a tedy vyplnéného textu takové smlouvy, protoze pravé v pripadech
formuldrovych smluv je velice obtizné urcit, jak dalece byla slabsi smluvni strana schopna ovlivnit
text smlouvy. V textu, ktery zlstal nezasazen jakoukoli Gipravou (a tato byla predpokladana) je velice
sporné hledat oporu pro tak zavazny institut pracovniho prava, jakym je v tomto pripadé sjednani
zkuSebni doby.
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