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K rozdeleni nejnizsi nabidkove ceny jako
hodnoticiho kritéria

S ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ"), doSlo k vyznamné zmeéne vztahujici se k otazce vymezeni hodnoticich kritérii.
Hodnoceni nabidek musi byt ze strany zadavatele stanoveno zptisobem, aby vSechny doruc¢ené
nabidky byly mezi sebou vzdjemné porovnatelné, a aby zadavatel mohl v rdmci samotného hodnoceni
zjistit, ktera nabidka je pro néj nejvhodnéjsi. Ackoliv 1ze hodnoceni nabidek povazovat za jednu z
nejvyznamnéjsich fazi zadavaciho rizeni, tak v aplikaCni praxi pretrvavaji nejasnosti vztahujici se ke
spravnému vymezeni hodnoticich kritérii, a to per exemplum i v otdzce, zda a za jakych podminek je

subkritérii.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 ZZVZ plati, Ze ,zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky
budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti“. Hodnoceni nabidek tak ma primy vliv na to, ktera
nabidka bude vybrana jako nejvhodné;jsi a se kterym tcastnikem zadavaciho rizeni bude uzavrena
smlouva. Vzhledem k tomuto svému vyznamu a dulezitosti hodnoceni nabidek tak souc¢asné patri
mezi nejrizikovejsi a nejproblematictéjsi ¢asti zadavaciho rizeni[1]. Hodnotici kritérium ,ekonomické
vyhodnosti“ nabidky je dle ZZVZ jedinym zpusobem, podle kterého jsou jednotlivé nabidky v
zadavacim rizeni vzajemné posuzovany.

Ekonomickd vyhodnost nabidky predstavuje nejvyhodnéjsi pomér mezi nabidkovou cenou a kvalitou
nabizeného plnéni. Oproti minulé pravni dpravé verejnych zakazek[2] doslo na zakladé shody
zakonodarce s ¢l. 67 smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/24/EU, o zadavani verejnych
zakdazek a zruSeni smérnice 2004/18/ES (ddle jen ,Smérnice”) k jednoznacné preferenci hodnoticiho
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Spravny zpusob stanoveni hodnoticiho kritéria

Samotny vybér hodnoticich kritérii je vylucnym opravnénim zadavatele. Zadavatel ve zvoleni
spravného hodnoticiho kritéria akcentuje jednotlivym ucastnikim své priority a pozadavky smérem k
predmeétu plnéni. ACkoliv ZZVZ v ustanoveni § 114 odst. 3 ¢astecné omezuje toto vylucné pravo
zadavatele, tak jedinym skuteénym omezenim vyplyvajicim ze ZZVZ je, aby hodnotici kritéria byla
dostatec¢né urcita, jednoznacnd, matematicky méritelnd, a tim de facto i zpétné ovéritelna.

Rozhodne-li se zadavatel pouzit v rdmci zadavaciho rizeni vice hodnoticich kritérii, pak je jeho
povinnosti stanovit vahu nebo matematicky vztah mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vaha jednotlivych hodnoticich kritérii miize mit na vybér nejvhodnéjsi nabidky
zcela zasadni vliv, je nutné, aby zadavatel nastaveni vahy jednotlivych kritérii hodnoceni vénoval
zvySenou pozornost a spravnost nastaveni vah pred zahajenim zadavaciho rizeni peclivé proveéril[3].

Rozdéleni nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria

Stanovi-li zadavatel jako hodnotici kritérium nabidkovou cenu, je tim zcela vyjadreno, Zze v daném
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neni ZZVZ obecné zakazano, je vSak potrebné pri tomto postupu dodrzet nékolik zakladnich pravidel.
Tyto pravidla byla v minulych letech zdsadé vytvorena rozhodovaci praxi soudu a spravnich organda.

Jak jiz v minulosti ve svém rozsudku judikoval Krajsky soud v Brné[4], tak ,,samotné rozdéleni
zdkladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny na dil¢i subkritéria nabidkové ceny, v
souvislosti s riiznymi aspekty jejich hodnoceni, neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi Zdakona,
nebot hodnoceni dle jednotlivych cenovych polozek nabidky miize byt stdle slucitelné s ticelem
zdkladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny. Slucitelné ovSem nebude za situace, kdy
poradi jednotlivych nabidek bude uréeno na zdkladé propoctu pomért nabidkovych cen uchazect
VUCi sobé navzdjem. Takovd matematickd operace nevede ke stanoveni jednotlivych nabidkovych cen
vyjddrenych ve stejnych ménovych jednotkdch, jejichz redlnd hodnota neni nijak deformovdna ve
vztahu k hodnoté nomindlni“.

Vyse citované rozhodnuti soudu je mozné interpretovat v tom smyslu, Ze rozdélenim hodnoticiho
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cenou.
Vicekriterialni hodnoceni nabidkové ceny

Na vy$e citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné navazal v roce 2016 i UOHS, ktery ve svém
druhostupnovém rozhodnuti konstatoval[5], Ze ,,u hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny je tikolem
hodnotici komise sestavit poradi nabidek od nejlevnéjsi po nejdrazsi, pricemz se hodnotici komise
nemusi dopoustét sloZitych vypocti a srovnavani vlastnosti jednotlivych nabidek, u hodnoceni
vicekriteridlniho je jeji tikol slozitéjsi, nebot vyZaduje provedeni vzdjemného srovndvani a vazeni
jednotlivych dil¢ich kritérii. Z hlediska srovndni obou zpusobt hodnoceni je pak mozné za ndrocnéjsi
a slozitéjsi oznacit hodnoceni pomocti vice kritérii. Pokud se tykd otdzky, kterd nabidka md byt dle
jednotlivych zdkladnich hodnoticich kritérii nabidkou vitéznou Ize uzavrit, Ze za situace, kdy probihd
hodnocenti podle hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny, pak vitéznou nabidkou musi byt ta,
kterd obsahuje nejnizsi cenu*”.

Z rozhodnuti UOHS je ziejmé, e vysledek hodnoceni zadavatele podle hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny ma byt takovy, ze nabidky budou serazeny srovnanim nabidkovych cen od nejlevnéjsi
po nejdrazsi, kdyz nejlevnéjsi nabidka ma byt soucasné tou nejvyhodnéjsi. Provadi-li tak zadavatel v
souladu se zpusobem stanoveni dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii propocty pomért
jednotlivych nabidkovych cen a jednotlivych dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii vici sobé
navzajem, pak se jiz ze své povahy nemuze jednat o urc¢eni poradi konec¢nych nabidek podle kritéria
nejnizsi nabidkové ceny, ale o hodnoceni pouze vzajemnych poméri dil¢ich (cenovych) hodnoticich
subkritérii u jednotlivych nabidek. Za takové situace je tak vylouCeno provést zpétnou kontrolu
postupu zadavatele, aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda v zadavacim rizeni
skutecné zvitézil ucastnik s nejlevnéjsi nabidkou nebo tcastnik, ktery oproti ostatnim nabidkam
nabidl zadavateli pouze vyhodnéjsi néktera dil¢i (cenova) hodnotici subkritéria.

Poruseni zasady transparentnosti
Jak uvedl UOHS v jednom ze svych prvostupiiovych rozhodnuti z roku 2017, tak v piipadé rozdéleni

hodnoticiho kritéria nabidkové ceny na vice dilCich (cenovych) hodnoticich subkritérii se zadavatel
rovnéz vystavuje riziku poruSeni zasady transparentnosti. UOHS vyslovné konstatoval[6], Ze



Lkontextu vySe uvedeného nelze postup zadavatele povazovat za transparentni, nebot ackoliv v
zadavaci dokumentaci zadavatel deklaroval, Ze bude hodnotit podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
nejnizsi nabidkové ceny, pouziti jim stanovenych dil¢ich cenovych hodnoticich kritérii a jim
prirazenych procentnich vah vyloucilo, aby bylo dosazeno ucelu tohoto hodnoticiho kritéria, tj. toho,
aby bez dalsiho byla vybrdna nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. ... Transparentnost procesu
zaddvani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi dodavateli, nybrz
je také predpokladem ticelného vynaklddani verejnych prostredkil.”

K citovanému rozhodnut{ UOHS je moZné dale doplnit, Ze stanoveni dil¢ich (cenovych) hodnoticich
subkritérii muze byt pro ucastniky zadavaciho rizeni matouci, nebot ucastnici pri tvorbé nabidkové
maximalniho po¢tu boda podle procentnich vah u jednotlivych dil¢ich (cenovych) hodnoticich
subkritérii.

Zaver

ZZVZ vyslovné nezakazuje zadavateli pouziti dil¢ich (cenovych) hodnoticich subkritérii u hodnoticiho

svVVv/

evVV/

déle rozdéli na dilci (cenovd) hodnotici subkritéria, a to na zékladé jejich vzajemného poméru, mize
se dopustit poruseni zakladni zasady zadavaciho rizeni - zasady transparentnosti. Timto postupem
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dil¢i (cenova) hodnotici subkritéria nejevi pro zadavatele jako nejvhodnéjsi reseni.

JUDr. Radoslav Lukovic,
advokatni koncipient
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