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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rozhodnuti odvolaciho senatu Evropskych
organu dohledu BoA 2013 - 008

Dne 24. Cervna 2013 vydal odvolaci senat Evropskych organu dohledu (dale jen ,Odvolaci senat*)
své prvni rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢. BoA 2013 - 008 (dale jen , Rozhodnuti“) ve véci odvolatele
SV Capital OU (déale jen ,SVC*) proti rozhodnuti Evropského organu pro bankovnictvi (dale jen
,EBA“) Ref. EBA C 2013 002 z 25. ledna 2013 (déle jen ,Rozhodnuti EBA”). V tomto kratkém
prispévku upozornime na nékteré detaily tohoto Rozhodnuti a stru¢né shrneme jeho hlavni
argumenty.

Uvodem

Odvolaci senéat je v oblasti evropského finan¢niho prava prvnim organem svého druhu a prislusnym
zakladajicim aktem mu byla v ndvaznosti na politické zadani vychéazejici z myslenky (de
Larosiere)[1], ze nedostatecna koordinace finan¢népravniho dohledu mezi jednotlivymi ¢clenskymi
staty EU prispéla k tzv. financ¢ni krizi, resp. k prohloubeni jejich nasledkt, svéfena v rdmci nového
Evropského systému dohledu nad finan¢nim trhem[2] dulezita rozhodovaci pravomoc, ostatné stejné
jako samotnym evropskym organtim dohledu. Napriklad podle recitalu 28 az 29 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zrizeni Evropského organu
dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zrusSeni
rozhodnuti Komise 2009/78/ES (dale jen ,Narizeni EBA”), priCemz stejny mechanismus se uplatiuje i
u dal$ich evropskych organt dohledu nad finanénim trhem ESMA a EIOPA, plati, ze:

Zajisténi spravného a tuplného uplatriovdni prava Unie je zdkladnim predpokladem pro dosazeni
integrity, prihlednosti, ucinnosti a radného fungovani financnich trhu, stability finan¢niho systému a
neutralnich podminek pro hospoddrskou soutéz mezi financnimi institucemi Unie. Mel by byt tedy
vytvoren mechanismus, na jehoz zdkladé by orgdn pro bankovnictvi resil pripady neuplatnovani
nebo nespravného uplatnovani prava Unie, které lze povazovat za jeho poruseni. Tento
mechanismus by se mél uplatnovat v oblastech, ve kterych prdvni predpisy Unie stanovuji
jednoznacné a nepodminéné povinnosti... Pro primérenou reakci na pripady nespravného ci
nedostatecného uplatnovdni prdva Unie by mél byt zaveden tristupriovy mechanismus. Za prvé by
mél byt orgdn pro bankovnictvi oprdvnén vySetrovat tidajné nespravné c¢i nedostatecné plnéni
povinneosti vyplyvajicich z prava Unie ze strany vnitrostatnich orgdnti pri provadéni dohledu a vydat
k tomu doporuceni. Za druhé, pokud se prislusny vnitrostdatni orgdn neridi timto doporucenim, méla
by byt Komise zmocnéna k vyddni formdlniho stanoviska zohledriujiciho doporuceni orgdnu pro
bankovnictvi pozadujiciho po prislusném orgdnu, aby prijal nezbytnad opatreni pro zajisténi souladu s
prdavem Unie...Za treti ve vyjimecnych pripadech, v nichz dojde k trvalé necinnosti dotceného
prislusného orgdnu a situaci nebude mozné resit jinym zptisobem, by mél byt orgdn pro bankovnictvi
oprdvnen prijimat rozhodnuti urcena jednotlivym finan¢nim institucim. Toto oprdvneni by
meélo byt omezeno na vyjimecné situace, kdy prislusny orgdn nedodrzuje jemu urcené formdlni
stanovisko a kdy se pravo Unie primo vztahuje na financni instituce prostrednictvim soucasnych
nebo budoucich narizeni Unie.

Je evidentni, Ze rozhodnuti EBA muze primo zasédhnout jak do jinak suverénni sféry organa dohledu
¢lenskych statt EU, tak do sféry dohlizenych osob a jejich zakaznikt. Moznost odvolani se tedy v této



situaci jevi jako raciondlni vyvazujici prostredek zasadnich pravomoci[3], stejné tak jako vyraz
odpovédnosti evropskych organu dohledu, prostredek jednotného vykladu unijniho (finan¢niho)
prava a konecné i jako jeden z aspektu ,dobré verejné spravy” (good governance). Dodejme, Ze
rozhodnuti Odvolaciho senatu lze napadnout u Evropského soudniho dvora (¢l. 61 Narizeni EBA), coz
predstavuje dalsi formu zajiSténi nezavislého posouzeni daného sporu.

Vyse uvedenému odpovida také vymezeni jurisdikce Odvolaciho senatu v ¢l. 60 odst. 1 Narizeni EBA:
Jakdakoli fyzickd nebo prdvnickd osoba nebo prislusné orgdny mohou podat odvoldni proti rozhodnuti
orgdnu pro bankovnictvi uvedenému v clanku 17, 18 nebo 19 ci jinému rozhodnuti prijatému
organem pro bankovnictvi v souladu s akty Unie uvedenymi v Cl. 1 odst. 2, které je urceno této
osobé, nebo proti rozhodnuti, které se této osoby bezprostredné a primo dotykd, i kdyz je urceno jiné
osobeé.

Odvolaci senéat tak 1ze povazovat za dilezitou souc¢ast nového Evropského systému dohledu nad
finanCnim trhem, a to predevsim z hlediska jednotné aplikace unijniho finanéniho prava.

Zakladni fakta

Odvolatel, spolecnost SVC je estonskou pravnickou osobou, ktera dopisem svého pravniho zastupce
zde dne 24. rijna 2012 pozadala EBA o zahjeni rizeni ve véci mozného poruseni unijniho prava, a to
v navaznosti na Cl. 17 Narizeni EBA, ktery mj. stanovi, Ze Na zddost jednoho nebo vice prislusnych
orgadnti, Evropského parlamentu, Rady, Komise, skupiny subjektt piisobicich v bankovnictvi nebo z
vlastni iniciativy a po sdéleni dotéenému prislusnému orgdnu miize orgdn pro bankovnictvi provddét
Setreni udajného porusovdni nebo neuplatriovdni prdva Unie.

Mozné poruseni evropského prava dovozuje SVC z rozsudku estonského soudu z prosince 2011 ve
sporu, ktery se tykal vedeni bézného uctu estonskou pobockou Nordea Bank Finland PLC a podle
kterého dvé osoby povérené rizenim pobocky (,governors”) poskytli nepravdivé dukazy (had not
given truthful evidence), bohuzel bez blizsi konkretizace takového jednani. SVC pak v lednu 2012
pozadala estonsky organ dohledu nad finan¢nim trhem (Finantsininspektsioon), aby tyto osoby
zbavila jejich funkci. Estonsky organ dohledu mél vSak za to, Ze otdzka posuzovani vhodnosti (,,fit
and proper”) vedoucich pobocky zahrani¢ni banky je véci domovského organu dohledu, v tomto
pripadé Finska. SVC se tedy v cervenci 2012 obratila na finsky organ dohledu nad finané¢nim trhem
(Finanssivalvonta), ktery vSak neshledal jeji zadost opodstatnénou, resp. shledal jeji obvinéni
nepravdivymi. SVC se tedy v rijnu 2012 obratila na EBA, aby zahajil rizeni s estonskym a finskym
organem dohledu, které podle nazoru SVC selhaly pri plnéni svého poslani, a to tim, ze vyse uvedené
vedouci osoby poboCky Gvérové instituce nezbavily jejich funkci, a to na zédkladé nevhodnosti téchto
osob pro vykon jejich funkci.

EBA vyjadril svij nazor v Rozhodnuti EBA (decision letter) ze dne 25. ledna 2013, které se pak stalo
predmétem odvolani SVC. Podle EBA se posuzovani vhodnosti vedoucich osob vztahuje pouze na
uvérovou instituci jako takovou (Nordea Bank Finland PLC) a nikoliv na jeji pobocku a vySe uvedené
organy dohledu se tak nemohly dopustit poruseni unijniho prava. EBA také uvedl, ze mu neprislusi
posuzovat prislusné narodni pravo aplikovatelné v dané véci. EBA vychézi z ¢l. 11 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o pristupu k ¢innosti tvérovych
instituci a o jejim vykonu (déle jen ,Smérnice 2006/48“), podle kterého Prislusné orgdny vydaji
uvérove instituci povoleni pouze tehdy, ridi-li jeji cinnost skutecné nejméné dve osoby. Nevydaji
povoleni, pokud tyto osoby nepozivaji dobré povésti nebo nemaji dostatek zkusenosti pro vykon
svych funkeci.

Vzhledem k vyse uvedenému predstavuje podle Odvolaciho sendtu zdsadni sporny bod otazka, zda
mohla uvedena fakta predstavovat udajné poruseni unijniho prava ¢i nikoliv a zda tedy existuje



moznost aplikace ¢l. 17 Narizeni EBA. Konkrétné pak jde o otdzku, zda se €l. 11 Smérnice
2006/48 vztahuje pouze na osoby, které skutecné ridi cinnost Gavérové instituce nebo také
na osoby, které ridi pobocku uvérové instituce.

Shrnuti argumentu spolecnosti SVC

1. EBA mél zasdhnout, resp. zabyvat se podanim (stiznosti) SVC, nebot skutecnost, ze funkci
vedoucich osob pobocky uvérové instituce zastévaji nevhodné osoby, mize predstavovat poruseni
unijniho préva,

2. SVC zminuje tato konkrétni ustanoveni podporujici jeji nazor:

a. Cl. 1 odst. 2, 3 a 5 Narizeni EBA,

b. ¢l. 9 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16. prosince 2002 o
doplnkovém dozoru nad uvérovymi institucemi, pojiStovnami a investi¢nimi podniky ve financnim
konglomeratu a o zméné smérnice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS
a 93/22/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES,

c. ¢l. 25 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o
platebnich sluzbach na vnittnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES,

d. ¢l. 22, ¢l. 40 a ¢l. 42 Smérnice 2006/48 a
e. ¢l. 8 Narizeni EBA
Shrnuti argumenti EBA

1. rozhodnuti EBA nesplnuje kritéria ¢l. 60 odst. 1 Narizeni EBA, tedy ani nebylo adresovéano
(urceno) pravnimu zastupci SVC, ani neni rozhodnutim, které by se bezprostredné a primo SVC
dotykalo,

2. clanek 11 Smérnice 2006/48 je jedinym relevantnim ustanovenim unijniho prava, které je mozné v
dané véci aplikovat,

3. ¢lanek 11 Smérnice 2006/48 se vztahuje pouze na uveérovou instituci jako takovou a nikoliv na jeji
pobocku,

4. otazka, zda je pobocCka uvérové instituce rizena vhodnymi osobami, nespada do oblasti unijniho
prava a tedy ani do pusobnosti EBA a

5. vzhledem k vy$e uvedenému je tieba podani (stiznost) SVC odmitnout, tj. setrvat na pavodnim
rozhodnuti EBA a odvolani odmitnout jako nepripustné.

Rozhodnuti Odvolaciho senatu

1. V rozporu se svym puvodnim stanoviskem se EBA vyjadril, ze Rozhodnuti EBA sice bylo
adresovano pravnimu zastupci SVC, nikoliv vSak SVC. Odvolaci senat vsak v souladu s nazorem SVC
rozhodl, Ze Rozhodnuti EBA bylo jednoznacné adresovano pravnimu zastupci SVC, a to pravé jako
pravnimu zastupci SVC, a je tedy rozhodnutim podle Cl. 60 odst. 1 Narizeni EBA,

2. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle ¢l. 17 odst. 2 Narizeni EBA Na zddost jednoho nebo vice
prislusnych orgdnt, Evropského parlamentu, Rady, Komise, skupiny subjekti pusobicich v



bankovnictvi nebo z vlastni iniciativy a po sdéleni dotéenému prislusnému orgdnu muze orgdn pro
bankovnictvi provadét setreni udajného porusovani nebo neuplatnovani prava Unie. V pripadé
spolecnosti SVC ovSem nejde ani o jeden z pravé uvedenych subjekti, ale o dovolani se provedeni
Setreni z vlastni iniciativy EBA, ktera ma vSak diskrecni charakter (,muze“). O uplatnéni této
diskrecni pravomoci se vSak podle Odvolaciho senatu v tomto pripadé jednat nemusi, nebot tvrzeni
SVC se netyka porusovani nebo neuplatiovani unijniho prava, resp. netyka se jich, pokud je otdzka
vhodnosti vedoucich osob pobocky Gvérové instituce zalezitosti vylucné vnitrostatniho prava, jak
tvrdi EBA. Jde tedy ve vysledku o otazku rozsahu aplikace unijniho prava.

3. Odvolaci senat postupné odmitl argumenty SVC uvedené vysSe pod body 3. 2. a. (¢l. 1 odst. 3
nemuze predstavovat divodu Setfeni podle ¢l. 17 Narizeni EBA), b., c. (aplikaci téchto smérnic nemé
smysl se zabyvat v tomto pripadé, ktery se jednoznacneé tyka podnikéani tvérovych instituci) a e. (ani
zkoumani této otazky nevnese do posouzeni zkoumaného pripadu nic nového.

4. Obsirnéji se tedy Odvolaci senat zabyval argumentem uvedenym vyse v bodé 3. 2. d., tedy
otazkou aplikace Smérnice 2006/48, predevsim jejiho ¢clanku 22. Odvolaci senat nejprve zcela
opravnéné upozoriuje na pokyny EBA z 22. listopadu 2012, které se tykaji posuzovani
vhodnosti ¢lent ridiciho organu a osob v klicovych funkcich (déle jen ,Pokyny EBA“)[4] a
které maji primou souvislost s ¢l. 11 Smérnice 2006/48. Podle bodu 2.1 Pokynt EBA Article 11(1) of
Directive 2006/48/EC entrusts the EBA with the task of ensuring the existence of guidelines for the
assessment of the suitability of the persons who effectively direct the business of a credit institution.
This follows on from the provision"s requirement that competent authorities shall grant an
authorisation to credit institutions only when there are at least two persons who effectively direct
the business and shall not grant authorisation if these persons are not of sufficiently good repute or
lack sufficient experience to perform such duties. EBA je tedy tim, kdo by mél specifikovat obecné
pozadavky uvedené v €l. 11 Smérnice 2006/48.

Podle ¢l. 22 Smérnice 2006/48 Prislusné organy domovského clenského stdatu vyZaduji, aby kazdd
uverovd instituce méla spolehlivé ridici systémy, vcetné jasné organizacni struktury s dobre
vymezenymi, transparentnimi a konzistentnimi hranicemi odpovédnosti, ticinné postupy k urceni,
rizeni, kontrole a ohlasovani rizik, kterym je nebo by mohla byt vystavena, a primérené mechanismy
vnitrni kontroly, véetné radnych administrativnich a ticetnich postuptl.

K ¢lanku 22 Smérnice 2006/48 uvadéji Pokyny EBA v bodé 2.4 nésledujici: Furthermore Article 22 of
Directive 2006/48/EC provides that Home State competent authorities shall require every credit
institution to have robust governance arrangements in place...The present Guidelines aim to
establish harmonised criteria for the assessment of the suitability of the members of the
management body as part of such governance arrangements. For the same reason the
Guidelines set out uniform criteria for the mandatory assessment of key function holders
by credit institutions and their discretionary assessment by competent authorities. It is
important to ensure also the suitability of key function holders as those persons are responsible for
the day-to-day management of the credit institution under the overall responsibility of the
management body.

Dilezitéjsi je ovsem z pohledu reseného pripadu bod 2.5 Pokyni EBA, podle kterého In summary, in
order to achieve the necessary and desirable degree of harmonisation in this area these Guidelines
are deliberately broader in scope than Article 11 of Directive 2006/48/EC in the following three
respects: a) the Guidelines look beyond authorisation to ongoing suitability; b) the entities within
scope include financial holding companies, and c) the persons within scope are not limited to those
who effectively direct the business, but include all members of the management body as well as key

vvvvv

dosah ¢l. 11 Smérnice 2006/48 na vSechny vedouci osoby a také na tzv. key function holders, kteri



jsou zodpovédni za kazdodenni fizeni Gvérové instituce. Témito osobami se pak dle Pokynu EBA (str.
11) rozumi those staff members whose positions give them significant influence over the direction of
the credit institution, but who are not members of the management body. Key function holders might
include heads of significant business lines, EEA branches, third country subsidiaries, support and
internal control functions. Vedouci poboCky uvérové instituce tedy nepochybné tuto definici splnuje.

EBA se vS$ak v prubéhu rizeni ponékud paradoxné tomuto jasnému argumentu branil replikou, ze
jeho vlastni pokyny nejsou zavazné a nemohou rozsirovat rozsah aplikace unijniho prava a také, ze
podle Pokynii EBA samotny je posuzovani vhodnosti key function holders véci vnitrostatnich organt
dohledu. Odvolaci senat se vsak s timto nazorem evidentné neztotoznil a vyjadril nazor, ze

e pri posouzeni rozsahu aplikace evropského prava je v dané véci nutné brat v ivahu
predevsim clanek 22 Smérnice 2006/48, ktery je obecnéjsi, nez ¢lanek 11 a zahrnuje tak i
key function holders,

* prestoze nejsou Pokyny EBA pravné zavazné, jsou dulezitym prvkem praktické intepretace
Smérnice 2006/48 a

« skutecnost, Ze posuzovéani vhodnosti key function holders je co se tyce vnitrostatnich organt
dohledu diskrecni, neznamenad, ze vhodnost téchto osob neni v rozsahu ptsobnosti unijniho
prava.

Zaver

Vzhledem k vyse uvedeném shledal Odvolaci senat EBA odvolani SVC nejen pripustnym s ohledem
na Cl. 60 odst. 1, ale také vécné opravnénym, nebot posuzovani vhodnosti osob, které ridi pobocku
uvérové instituce, spada do ptisobnosti unijniho prava, konkrétné pak Smérnice 2006/48, kterou se
Odvolaci senat rozhodl interpretovat ve svétle Pokynl EBA.

Odvolaci senat tedy rozhodl o postoupeni véci EBA, ktery bude podle ¢l. 60 odst. 5 Narizeni EBA
vazan rozhodnutim Odvolaciho senatu a pfijme pozménéné rozhodnuti tykajici se dané véci. Skoda
jen, ze se Odvolaci senat odmitl zabyvat otazkou uplatiovani diskrecni pravomoci podle ¢l. 17 odst. 2
Narizeni EBA a vyjadril nazor, Ze se ani nezabyval otdazkou, zda byli vedouci estonské poboCky key
function holders, ackoliv je to celkem zfejmé z oduvodnéni rozhodnuti. I presto obsahuje prvni
rozhodnuti Odvolaciho senatu nékolik zajimavych momentt, které jsou podstatné z hlediska
aplikaCni praxe v oblasti unijniho finan¢niho prava.

JUDr. Bc. Bedrich Cizek, MPA,
doktorand na Katedre financniho prava a financ¢ni védy PF UK

Prispévek vyjadruje autoruv soukromy odborny nazor.

[1] Viz napr. recital 1 Narizeni EBA: Financni krize v letech 2007 a 2008 odhalila zavazné nedostatky
v dohledu nad finan¢nim trhem jak v konkrétnich pripadech, tak ve vztahu k finanénimu systému
jako celku. Modely dohledu na trovni jednotlivych ¢lenskych statt pokulhéavaji za finanéni globalizaci
a realitou integrovanych a vzajemné propojenych evropskych finan¢nich trht, na kterych mnoho
finan¢nich instituci pusobi preshrani¢né. Krize odhalila nedostatky v oblasti spolupréace, koordinace,
jednotného uplatiovani prava Unie a duvéry mezi vnitrostatnimi organy dohledu.

[2] Evropsky systém dohledu nad finan¢nim trhem predstavuje integrovanou sit vnitrostatnich
organu dohledu a organt dohledu EU, ktera poneché kazdodenni dohled nad finanCnimi institucemi



na vnitrostatni irovni. Kromeé toho by v jeho ramci mélo byt dosazeno vétsi harmonizace a
jednotného uplatnovani pravidel pro financni instituce a trhy v celé EU. Kromé EBA byly jako organy
s pravni subjektivitou zrizeny Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(EIOPA), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (ESMA) a Spole¢ny vybor evropskych organt
dohledu. Soucasti systému je také Evropska rada pro systémova rizika.

[3] Viz napr. recital 58 Narizeni EBA: Je nutné zajistit, aby strany, kterych se dotykaji rozhodnuti
prijata organem pro bankovnictvi, mohly uplatnit odpovidajici opravné prostredky. Ma-li organ pro
bankovnictvi rozhodovaci pravomoci, mély by mit pro zajiSténi efektivni ochrany prav jednotlivych
stran a z davodu procesni ekonomie prislusné strany pravo odvolat se k odvolacimu senéatu. Z
davodu ucinnosti a jednotnosti by mél byt odvolaci senét spolecnym organem vSech evropskych
organi dohledu, nezavislym na jejich organizacni a regulacni strukture. Proti rozhodnuti odvolaciho
senatu by mélo byt mozné podat Zalobu u Soudniho dvora Evropské unie.

[4] Viz Sdéleni CNB o obecnych pokynech EBA k posuzovani vhodnosti ¢lenti #{diciho organu a osob
v klicovych funkcich ( dostupné na www, k dispozici >>> zde.)
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DalSi clanky:

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025
e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026
e Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

r

o Ustavni soud vymezil hranice zévaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech

e Regulatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimdln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespréavného pouziti Al v procesnich poddnich

o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,S$varcsystém” u spole¢niku s.r.o.

e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)
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