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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rozhodovani soudu a financ¢niho arbitra ve
véci poplatku za vedeni uvérového uctu

Otézka Gvérovych poplatku jiz pomérné dlouho rezonuje tuzemskym pravnim prostredim. Samotnd
terminologie je ovsem znacné nejednotna, nebot dosud byla ¢isté otdzkou tvorivosti marketingovych
pracovnikl jednotlivych poskytovatelt uvéra pri pojmenovéni tohoto poplatku. V kontextu aktuédlné
ucinné pravni Upravy povazuje autor tohoto ¢lanku za nejvhodnéjsi oznaceni ,poplatek za vedeni
uvérového uctu”, ktery podle jeho nazoru nejlépe rezonuje s ustanovenim § 7 odst. 4 zdkona C.
145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,...poskytne véritel spotrebiteli
na pozadani kdykoliv za trvani tohoto smluvniho vztahu bezplatné vypis z u¢tu v podobé tabulky
umoreni.” a prilohy ¢. 2 téhoZ zdkona, ¢l. I, pism. i): ,poplatcich za vedeni jednoho nebo vice Gcta
zaznamenavajicich platebni transakce a ¢erpani...”

Tato ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Givérech mimochodem stavi do zcela jiného svétla
zékladni tezi zalobct, a to Ze ujednéni o vedeni uvérového uctu (a poplatku za néj) je jakymsi
accidentaliem negotii, které 1ze oddélit a posoudit oddélené od hlavniho obsahu smlouvy. Pokud ale
zakon tuto ¢innost od véritele vyzaduje vyslovné, a to zjevné ve prospéch spotrebitele, jedna se ve
skutecnosti v pripadé vedeni ivérového uctu zjevné o naturalium negotii. Jedinou otazkou tak je, zda
véritel ve smlouveé jako soucast celkové ceny uvéru (ktera samozrejmeé vstupuje do vypoctu rocni
procentni sazby nakladu na spotrebitelsky Gvér, kterd je ukazatelem, ktery méa spotrebiteli pravé
umoznit posouzeni celkové ceny tvéru) sjedna i poplatek za vedeni uvérového ucétu (nebo jakykoli
jiny obdobny pausalni poplatek) ¢i nikoli.

Pokud tato volnost plati u prisné regulovanych spotrebitelskych uvéru strictu sensu, tim spiSe potom
plati u v podstaté neregulovanych hypotecnich a dal$ich avérd. Jak jinak by totiz véritel mohl plnit
povinnosti, které mu predepisuje nejen pravni iprava § 497 a nasl. obchodniho zdkoniku, ale i
judikatura? Napriklad Ize citovat rozsudek, ve kterém byla konstatovana odpovédnost banky za
Skodu zplusobenou klientovi tim, Ze umoznila pre¢erpéani tvérového limitu platebni kartou, které se
zmocnila cizi osoba - Gvérovy ucet a vérovy limit tedy slouzi nejen k ochrané banky, ale i klienta
samého[1]. Nemluvé potom o verejnopravnich povinnostech pri vedeni ucetnictvi a podobné.

V pribéhu roku 2013 jiz padlo nejméné pét relevantnich rozhodnuti, néktera z nich se ovSem
autorovi tohoto ¢lanku doposud nepodarilo ziskat. Byt v pripadé rozhodnuti finan¢niho arbitra
pripadé v Gvahu uplatnéni opravnych prostredki a soudniho prezkumu (naopak soudni rozhodnuti v
bagatelnich vécech odvolani nepripoustéji), predstavuji podle nazoru autora tohoto ¢lanku jiz
relevantni srovnavaci materii.

18. dubna 2013 rozhodl[2] Obvodni soud pro Prahu 5 ve prospéch klienta, kterému je Hypotecni
banka, a.s. nucena vratit jiz zaplacené poplatky za vedeni a spravu uvéru. Toto rozhodnuti bylo jiz
podrobné rozebrano v predchozim clanku[3], s jehoz zavéry nelze nez souhlasit.

Soud oduvodnéni svého rozsudku shrnul slovy: ,Soud po téchto zjisténich shrnuje, Ze a) uvedend
polozka sazebniku nebyla vici Zalobci individudlné sjedndna (jak uvedeno vyse), b) nejde o ujedndni
o cené (viz vySe) a c) jde jednoznacné o ujednani, které zavazuje spotrebitele k plnéni podminek, s
nimiz (s jejich obsahem) se nemél moznost sezndmit pred uzavrenim smlouvy. Je tedy neplatné podle
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ust. § 56 odst. 3 pism. g) 0.z., potazmo ust. § 39 0.z. Spotrebitel totiz v dobé uzavreni smlouvy
nevedel, za co je mu vlastné poplatek tictovan, a to i podle jazykového vykladu formulace ,vedeni a
sprdva tuveru” Ize dospét k zaveru, Ze poplatek byl vytvoren a uctovdn jen za to, Ze Zalovand je s
Zalobcem ve smluvnim vztahu...”.

Celé oduvodnéni stoji tedy na zakladnim predpokladu, ze ve smlouvé o uvéru je ,jaksi navic”
sjednéna sluzba ,vedeni a sprava uvéru“, ke které je dale sjednan poplatek, a to odkazem na
sazebnik. Soud ovSem tuto svou logiku nijak nezduvodnil a ve svétle vySe uvedeného ji autor tohoto
clanku povazuje za krajné nestastnou. Je nesporné pravdou, Ze by bylo byvalo stastnéjsi, pokud by
Hypotecni banka smlouvu redigovala tak, ze by vysi poplatku za vedeni a spravu uvéru (kterou
ostatné az do dnesni doby nezménila) uvedla primo do smlouvy o Gvéru. Platnd pravni Uprava ji to
ovSem v pripadé hypotec¢niho Gvéru v zadném pripadé nenarizuje a nenarizovala[4] a urceni vyse
ceny odkazem na klientim dostupny sazebnik je naprosto bézné v radé oboru, pri¢emz v praxi necini
problémy. Podle nazoru autora tohoto ¢lanku je neudrzitelny i nazor, ze spotrebitel nemél moznost
se s predmétnym ujednanim seznamit: i kdyby nevyuzil moznost se se sazebnikem seznamit
napriklad na internetovych strankach banky, mél jisté pri sjednavani smlouvy o ivéru moznost si
vyzéadat jeho predlozeni pracovnikem banky, ktery by nemél divod mu nevyhovét. Aplikace
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g) ob¢anského zédkoniku tedy tézko pripada v uvahu.

Relevantnéjsi by snad byla pozndmka v odavodnéni rozhodnuti, kterd upozornuje na skutecnost, ze si
banka vyhradila préavo sazebnik kdykoli zménit, coz by skute¢né mohlo zakladat rozpor s
ustanovenim § 56 odst. 3 pism. h) obéanského zakoniku, ktery zakazuje ujednani, ktera dovoluji
dodavateli jednostranné zmeénit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé. Pak by ovSem
neplatnym muselo byt pouze ujednani o pravu banky jednostranné ménit sazebnik, ale nikoli
ujednani o stanoveni vyse poplatku odkazem na tento sazebnik.

Finanéni arbitr[5] 29. dubna 2013 vydal nalez, kterym klientovi priznal vraceni 80 K¢ a Komer¢ni
bance, a.s. dale naridil zaplatit sankci 15 000 K¢. Na rozdil od predchoziho pripadu se jednalo o
spotrebitelsky uvér v izkém vymezeni tohoto slova, na ktery dopada zakon ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu. To je velmi zajimavé, protoze tento zakon ve
svém § 7 vyslovné narizuje, Ze véritel je povinen uvérovy ucet vést, protoze na pozadani z néj musi
klientovi poskytnout vypis. Vypis sdm musi byt bezplatny, ale zakon ve své priloze €. 2, ¢l. I, pism. i)
vyslovné pocitd s moznosti, ze vedeni takového uctu bude zpoplatnéno. Poplatek ovSem byl uctovan
pod rubrikou ,spravovani avéru”“.

Finanéni arbitr na zdkladé obsahlé analyzy dosel k zavéru, ze ,predmét spravovdni uveru neni ani ve
Smlouvé o tvéru, Priloze, Vseobecnych obchodnich podminkdch nebo Uvérovych podminkdch, ani
Sazebniku jakkoli definovdn nebo alespon naznacen” a dale obsdhlou argumentaci, tu vice tu méné
presveédcivou, vyloucil vSechny Cinnosti, které za jeho ndpli oznacila Komercéni banka, a.s. Za této
situace prijal zavér ,Za takové situace, kdy obsah spravovdni tvéeru nebyl dohodou smluvnich stran
blize vymezen, ani nebyla zjisténa shodnd viile stran zdvazkového vztahu v otdzce tohoto zdvazku,
financnimu arbitrovi nezbylo nez konstatovat, Ze zdvazek ke spravovdni uvéru je neurcity, nebot ani
vykladem nebylo mozné urcit jeho obsah. Smluvni ujedndni zaklddajici povinnost Navrhovatele k
uhradé poplatku za spravovdni tveru je tak podle ustanoveni § 37 odst. 1 neplatné, nebot je
neucinne”.

Stejné jako v pripadé vyse citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ani financni arbitr
nijak nezdavodnil, pro¢ oddéluje ujednani o spravé uvéru jako samostatné. Stejné tak se nijak
nevyporadal s faktem, Ze prinejmensim zakladni prvky pojmu spravy uvéru jsou definovany vyse
uvedenymi ustanovenimi zdkonem o spotrebitelském Gvéru. Dodatecné definice ve smlouvé by tedy
byla do jisté miry jen opakovanim zdkona a tedy zbytecna. Snad tedy svou roli sehralo ono nestastné
»Spravovani“ misto ,vedeni“.
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Vzhledem k tomu, Ze proti nalezu finanéniho arbitra je mozné uplatnit ndmitky a jejich uplatnéni s
sebou nenese zadnou nevyhodu v podobé soudniho poplatku ¢i rizika placeni naklad fizeni, 1ze s
velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze Komer¢ni banka tyto namitky podala a predmétné
rozhodnuti tak dosud nenabylo pravni moci.

27. kvétna 2013 byl vynesen dalsi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5[6]. Zalovanou tentokrat
byla Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., a §lo opét o ivér v rezimu zdkona o spotiebitelskych
uvérech. To je dilezité, protoze tento zdkon mimo jiné vyzaduje, aby vyS$e vSech poplatku byla
sjedndna primo ve smlouvé, coz CSOB dodrzela. Nemohlo tedy dojit k opakovani situace s odkazem
na sazebnik, ktery v predchozim soudnim sporu u téhoz soudu vedla k (byt dle autora tohoto clanku
nepripadnému) vyroku ve prospéch klienta. Soud se tedy na rozdil od svého prvniho rozhodnuti
vyjadroval k samotné podstaté poplatku - tentokrat pojmenovaného poplatek za spravu a vedeni
avéru.

I kdyz se Obvodni soud pro Prahu 5 i tentokrat zabyval urcitosti protiplnéni k poplatku, dospél k
opac¢nému zavéru nez u predchoziho sporu: ,Soud proto uvddi, Ze predmétny poplatek sazebniku byl
se zalobkyni sjedndn, jde o ujedndni o cené, které je soucdsti smlouvy a jde jednoznacné o ujedndni,
které zavazuje spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se mél moznost sezndmit pred uzavrenim
smlouvy. Jde tedy o ujedndni zcela platné, které neni v rozporu s ust. § 56 odst. 1 a 3 obc.zdk..
Spotrebitel totiz v dobé uzavreni smlouvy védél, za co je mu vlastné poplatek uctovdn, a i podle
Jjazykoveho vykladu formulace "sprdva tuveru" lze dospét k zdvéru, Ze poplatek byl vytvoren a uctovdn
za to, ze zalovand vede tvérovy tucet zalobkyni. Takovéto ujedndni je podle ndzoru soudu primérené,
nezpusobujici vyznamnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran v neprospéch zalobkyné
jakozto spotrebitele, a tedy platné podle vyse uvedeného ustanoveni obcanského zdkoniku i podle
clanku 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS). Takové ujedndni pak neni ani v rozporu s dobrymi
mravy podle ust. § 3 odst. 1 obc.zdk.. V neposledni radé je treba uvést, Ze nebylo sjedndno zalobkyni
v omylu, kdyz pod terminem sprdva tivéru i laik si predstavi to, co opravdu obsahuje - evidenci stavu
pohleddvky v konkrétnim ¢ase. Zalobkyné tak nebyla uvedena v omyl ( ust. § 49a ob¢.zdk.). Takové
ujednani neni také neurcité.”.

Soudce JUDr. Michal Holub se ovSem nespokojil pouze s fundovanou pravni analyzou problému, ale
upozornil i na moralni aspekt celé véci: ,rozsudek soudu by mél byt nejen v souladu se zdkonem, ale
i v souladu s principem obecné spravedinosti (....). Neni tak mozZné ani zneuzivat jinak obecné
opravnénych prav spotrebitele ve spotrebitelskych smlouvach”. S tim nelze nez souhlasit:
spotrebitelé si své uvéry vybiraji podle ruznych Kkritérii, kterym prikladaji riznou vahu. Nedava vsak
smysl, a rozhodné by nebylo spravedlivé, aby soud nasledné arbitrarné k tvérum nékterych
spotrebitell priznal ,bonus” v podobé slevy na poplatku, zatimco jini spotrebitelé, ktefi si vybrali
uvér bez poplatku, tento bonus nedostanou, ackoli plati tfeba vyssi troky.

DalSim v poradi byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery je mistné prisluSnym soudem
Komer¢ni banky, a.s., vyneseny 10. cervence[7]. Soudce Mgr. Pavel Freibert zde primo odmitl snahu
zalobce délit smlouvu o uvéru na nékolik dil¢ich ujednani a vyClenovat ujednani o poplatku za spravu
uvéru jako jakousi nadstandardni sluzbu, nebot konstatuje, ze ,Spolu se sjednanou trokovou sazbou
pak tvori [poplatek za sprdavu tveru] dohromady celkovou tplatu za poskytnuty tvér (sporny
poplatek je tedy soucdsti tplaty za uver jako takovy)“. Poplatek za spravu uvéru je tedy podle nazoru
soudce Mgr. Pavla Freiberta, se kterym autor tohoto ¢lanku nemuze nez souhlasit, poplatkem za
uvér jako takovy, nikoli za néjaké accidentalium negotii, které by bylo treba dale definovat.

Mgr. Freibert zaroven ve svém rozsudku neprimo upozornil i na dal$i dalezitou skutecnost, a to zZe
smlouvu o hypote¢nim uvéru nelze Smahem povazovat za Cisté adhezni formularovou smlouvu, nebot
v souzeném pripadé vysokoskolsky vzdélany zalobce s bankou od podani konkrétni zadosti do
uzavreni smlouvy jednal vice nez mésic. Autor tohoto ¢lanku k tomu poznamenava, ze neni vyjimkou



i vyjednavani mnohem delsi - napriklad autor tohoto Clanku takto pri sjednavani svého hypotec¢niho
uvéru vyjednaval paralelné se dvéma bankovnimi domy témér tri mésice, nez byl s konecnou
nabidkou spokojen. Vyhodnotil téz relativni vysi poplatku za spravu Gvéru vuci celkové vysi Gplaty za
uvér a konstatoval, ze celkova vyse poplatku za spravu Gvéru po celou sjednanou dobu trvani avéru
predstavuje jen cca 5% castky placené na urocich. Uzavrel tedy ,Za téchto okolnosti tedy soud
neshledal zadny divod neplatnosti predmétného ustanoveni (pritom neplatnost je vzdy pouze
vyjimkou ze zdkladni zdsady soukromého prdva vyjadrujici zavaznost uzavrenych smluv - pacta sunt
servanda), a to ani na zdkladé posouzeni dané smlouvy jako smlouvy spotrebitelské.”.

15. cervence 2013 byl vydan dalsi relevantni nélez financ¢niho arbitra. Autor tohoto ¢lanku sice nema
k dispozici cely text rozhodnuti, kancelar finan¢niho arbitra publikovala tiskovou zpravu, ktera
obsahuje relevantni pasaze odivodnéni nalezu[8]. Financ¢ni arbitr se ve svém rozhodnuti zabyval jak
otazkou urcitosti ujednani (které shledal urcitym), tak otdzkou moznosti prezkumu ujednani ve
smyslu § 56 obcanského zakoniku. Zde dospél k nasledujicimu zavéru: ,,...Jelikoz v rizeni bylo
zjisténo, ze zdvazkem Instituce ze Smlouvy o tvéru bylo nejen poskytnuti Uvéru, ale téz poskytovdni
dalsich sluzeb s Uvérem souvisejicich, povaZuje finanéni arbitr tento sloZeny zdvazek za predmét
plnéni Smlouvy o tvéru. Stejné tak nahlizi finanéni arbitr na trok jako sjednanou cenu Uvéru a na
[poplatek] jako cenu plnéni za dalsi sluzby poskytované v souvislosti s Uvérem. Finanéni arbitr proto
musi konstatovat, Ze neni oprdvnén posuzovat primérenost téchto smluvnich ujedndni s poukazem na
ustanoveni § 56 odstavec 2 obcanského zdkoniku. Financni arbitr ve svych tivahdch ohledné
ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zdakoniku zohlednil téz cil, ticel a vlastni text Smérnice, avsak ani
eurokonformnim vykladem prislusného ustanoveni § 56 obcanského zdkoniku financni arbitr
nedospél k jinému nez vyse uvedenému zdvéru..."“.

Vedeni uvérového uctu je tedy podle tohoto novéjSiho nézoru finan¢niho arbitra nedilnou soucasti
smlouvy o Gvéru a ujednani o poplatku za vedeni uvérového uctu nedilnou soucéasti jejich cenovych
ujedndani. Z prezkoumadni jsou tak vylou¢ena nejen podle snad ponékud extenzivniho znéni § 56 odst.
2 obc¢anského zakoniku, ale ani podle mozna restriktivnéjsiho ustanoveni cl. 4 odst. 2 smérnice o
neprimérenych smluvnich podminkach[9]. Podle autora tohoto ¢lanku je tento zavér spravny a je
podporovan i celou koncepci smérnice o spotrebitelskych ivérech a zdkona o spotrebitelskych
uvérech, jak bylo vysvétleno vyse.

Za velmi pozitivni autor tohoto ¢lanku povazuje, ze ani finan¢ni arbitr ani zadny ze soudd, s vyjimkou
ojedinélé zminky v prvnim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, pres veskerou snahu zalobcl
nepodlehl pokuseni v tuzemsku aplikovat rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7.
cervna 2011, sp. zn. XI ZR 388/10. Proti aplikaci tohoto rozsudku totiz hovori jak analyza némeckého
préava, ze které vyplyvd, ze se vibec nejednd o transpozi¢ni ustanoveni evropské smérnice (a
Spolkovy soudni dvir ostatné v uvedeném rozsudku na evropské pravo také neodkazuje)[10], tak
fakt, ze Spolkovy soudni dvir pri tomto rozhodnuti nepolozil predbéznou otdzku Soudnimu dvoru
Evropské unie podle ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pred prijetim takto
zasadniho rozhodnuti interpretujicim dosud neresenou otazku aplikace evropského prava, ktera
navic byla soudem jiného Clenského statu vyreSena odchylné (Nejvyssi soud Spojeného
Kralovstvi)[11], by totiz predbézna otazka byla podle uvedeného ustanoveni zcela zjevné na miste.
Naopak Obvodni soud pro Prahu 1 se vuci citovanému rozsudku Spolkového soudniho dvora jasné a
velmi trefné vymezil: ,nejde o uplatu bance za cinnost, kterou tato vykondvd vyhradne sama ve
vlastni prospéch (tento argument dovedeny ad absurdum by znamenal vylouceni jakékoli tplaty za
uver, nebot banky poskytuji uvér jakozto podnikatelé v ramci své obchodni cinnosti vyhradné za
ticelem zisku, tedy vyvijeji tuto ¢innost - poskytovdni tvért - vyhradné ve sviij vlastni prospéch)”.

Bohuzel vzhledem k tomu, Ze prozatim ve vSech sporech $lo o ¢astky bagatelniho rozsahu, nemuze
dojit ke sjednoceni judikatury cestou opravnych prostredkt proti rozhodnutim soudu. PriliSnou
nadéji zda skytéd pripadny soudni prezkum rozhodnuti financniho arbitra, ktery by probihal podle



Casti paté obcanského soudniho radu[12] a prislusnymi by tak byly opét prazské obvodni soudy, ale
spiSe jen Tizeni o zalobu o zdrzeni se protipravniho jednani podle § 25 zdkona ¢. 634/1992 Sh., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisll, kterou proti Ceské spotitelné, a.s. podalo
Obcanské sdruzeni spotrebitelt TEST (znamé pod znackou dTest)[13].

Mgr. Jan Slanina
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