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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rozhodovani soudu o opakovanych navrzich
ucastniku rizeni na priznani osvobozeni od
soudnich poplatku

Jak je obecné znamo, od 1. 1. 2013 je v dusledku koncepéni zmény pravni upravy dovolaciho rizeni
provedené zak. 404/2012 Sb. dovolani (nestanovi-li zakon jinak) pripustné proti kazdému (tedy i
procesnimu) rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolacimu prezkumu tak mohou byt
podrobeny napr. i rozhodnuti odvolacich soudl o odvolanich proti rozhodnutim souda
prvostupnovych, jimiz byly zamitnuty navrhy uc¢astniku na priznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Uplynul rok a ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ¢.
10/2013 byla pod ¢. 99 zverejnéna (mimo jiné) pravni véta vytvorena z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013, tohoto znéni: ,V pripadé, ze po pravomocném
zamitnuti navrhu na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii nedojde ke zméné pomérii,
soud zastavi rizeni o dalsim navrhu téhoz ucastnika na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkii pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a a § 167 odst. 2 o. s. 1.)."

S reSenim popsané procesni situace predlozenym dovolacim soudem nelze dle mého nazoru
souhlasit.

Predné je vhodné pripomenout, ze obecné soudy dosud prevazné postupovaly tak, ze

e a) pokud jiz jednou pravomocné o navrhu na priznani osvobozeni od soudnich poplatki
rozhodly a

* b) pokud v mezidobi nedoslo ke zméné poméru, které by pripadné mohly odivodnovat odlisné
rozhodnuti o navrhu,

o dalSim navrhu téhoz ucastnika na priznani osvobozeni od soudnich poplatku
nerozhodovaly a rizeni ve véci samé (tj. nikoli , rizeni” o navrhu na priznani osvobozeni od
soudnich poplatki) po marném uplynuti lhuty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku (§
9 odst. 1 in fine zak. 549/1991 Sh.) zastavily. Jejich zavéry pritom opakované aproboval i
Ustavni soud (srov. napi. usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. III. US 404/04, usneseni ze dne 15.
4. 2010, sp. zn. III. US 3218/09, usneseni ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. L. US 100/10, usneseni ze dne
6. 5. 2010, sp. zn. I1I. US 341/10, z posledni doby srov. napt. usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II.
US 637/13 /dvou posledné citovanych usneseni se dovolava i Nejvyssi soud v od@ivodnéni usneseni ze
dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29Cdo 4239/2013/).

Shora popsanym zpusobem postupuji i soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (véetné
Nejvyssiho spravniho soudu), a to s timto racionalnim a presvédcivym oduvodnénim:

,...Ucelem prizndni osvobozeni od soudnich poplatkil podle § 36 odst. 3 s. . s. je zajistit, aby tém,
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kteri objektivné nemohou vzhledem k osobni ¢i majetkové situaci uhradit soudni poplatek, nebyl
znemoznén pristup k soudni ochrané. Rozhodné vsak nelze tuto zadost uplatnovat jako
univerzalni obranu proti kazdé vyzvé soudu k tthradé soudniho poplatku. Poplatkova
povinnosti k tthradé soudniho poplatku vznikla v tomto pripadé jiz poddnim kasacni stiznosti.
Stézovatelka neméla na vyber, zda bude brojit proti usneseni o neprizndni osvobozeni od soudnich
poplatkt kasacni stiznosti, nebo zda vyckd zaslani dalsi vyzvy k tthradé poplatku a znovu pozdda o
osvobozeni. Pokud v mezidobi nedoslo ke zméné faktickych poméri, které by pripadné
mohly odlisné rozhodnuti o druhé zadosti odiivodnovat, postupoval méstsky soud spravné,
pokud o v poradi druhé zadosti samostatné nerozhodoval. Opacny pristup by totiz nutné
musel vést k nekonecnému retézeni téhoz problému, nebot by nebylo mozné tucastniku
rizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k tthradé soudniho poplatku reagoval za nezménéného
skutkového stavu novou zadosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z toho, zZe v rizeni nebyly shledany
podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki a poplatek nebyl ani v ndsledné
Ihiité zaplacen. Proto rizeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8As 65/2010 - 106; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. L.
US 3173/11). K témto zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil napt. i v rozsudcich ze dne 22. 2.
2012, €. j. 6As 6/2012 - 14, ze dne 23. 2. 2011, €. j. 1Afs 51/2010 - 104 /zde Nejvyssi spravni soud
odkdzal i na starsi souladnou judikaturu - napr. na rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4Ans 5/2008-65,
a rozsudek ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 3Ads 43/2007-150/, ¢i v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6As
39/2012 - 56).

Se shora citovanou ustélenou judikaturou se vsak dovolaci soud - kupodivu - nijak nevyporadal.
Jeho zavéry navic mohou vést k vytvoreni (zejména v pripadé rizeni zahajenych navrhovateli
- kverulanty) obtizné resitelnych procesnich situaci a ke zbytecnému prodluzovani rizeni.
Napr. zalobce doruci soudu spolecné s zalobou navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
ktery bude pravomocné zamitnut (vyCerpani radnych opravnych prostredki se predpoklada). Na
naslednou vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu bude - pri nezménéném skutkovém
a pravnim stavu - zalobce reagovat novym navrhem na priznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Soud tedy ,Tizeni” o jeho druhém navrhu (v souladu s pravnim nazorem dovolaciho soudu) na
priznani osvobozeni od soudnich poplatku zastavi pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Po
pravni moci tohoto rozhodnuti zalobce opét poda (pri nezménéném skutkovém a pravnim stavu) dalsi
(v poradi tfeti) ndvrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatku (nezmifuji pfitom to, Ze proti
vSem rozhodnutim odvolaciho soudu muze podat netispésny zadatel o priznani osvobozeni od
soudnich poplatka dovolani a soucasné pozadat o priznani osvobozeni od soudnich poplatkl a o
ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni).

Je tedy skutec¢né rozumnym resenim zastavovat rizeni o opakovanych zadostech o priznani
osvobozeni od soudnich poplatka pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a a §
167 odst. 2 o. s. I.) a tim rizeni ve véci samé zbytecné prodluzovat? Dle mého nazoru nikoli.
Rizeni ve véci samé totiz mélo byt jiz pied rozhodnutim o druhém navrhu Zalobce na
priznani osvobozeni od soudnich poplatki po marném uplynuti lhuty stanovené postupem
dle § 9 odst. 1 zak. 549/1991 Sbh. zastaveno. Jiny pristup, jak vystizné poznamenal Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8As 65/2010 - 106,
nutné vede k nekonecnému retézeni téhoz problému, nebot neni mozno ucastniku rizeni
zabranit, aby na kazdou vyzvu k ihradé soudniho poplatku reagoval za nezménéného
skutkového stavu novou zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatku. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze pravo nikdy nemuze byt interpretovano jen striktné Ci
mechanicky, nebot takovy pristup s sebou Casto nese dusledky zcela neprijatelné. Pravo ve
spolecnosti neexistuje proto, aby absurdni dusledky legitimizovalo, ale proto, aby prinaselo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html

racionalni usporadani vztahti mezi jednotlivci. Jinak fe¢eno, pravo je spole¢ensky normativni systém,
jehoz ucelem je rozumné usporadani vztahli mezi Cleny spolecnosti. Jiz z této zakladni funkce
prava vyplyva, ze reseni, ktera se pozadavku rozumného usporadani vztahu prici, jsou
neprijatelna. Soudu tedy jednoznacné prislusi, aby se zabyval otazkou, zda mechanicka aplikace
zékona a instrumentérii na jeho zakladé vytvorenych nemuze prinést absurdni dusledky; v pripadé,
Ze tomu tak je, je treba, aby takovou interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil
vyklad, jenz bude v souladu se smyslem a t¢elem zakona a jenz bude raciondlni a spravedlivy (srov.
napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2011, sp. zn. I. US 1901/11).

Lze jen obtizné predvidat, jak budou nadale obecné soudy pristupovat k rozhodovani o
opakovanych navrzich na priznani osvobozeni od soudnich poplatku. Jisté vSak je, ze
dovolaci soud sam se jiz v usneseni ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 33Cdo 3050/2013, od
pravniho nazoru vysloveného v odiivodnéni publikovaného usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp.
zn. 29Cdo 1301/2013, prinejmensim implicite odchylil.

JUDr. Ales Korejtko
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