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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rozporu vyroku o domereni soudniho
poplatku se zasadou predvidatelnosti
soudniho rozhodovani

V soudni praxi se mize snadno prihodit, Ze soud chybné stanovi vysi soudniho poplatku za odvolani
podané jednim z Gcastnik rizeni. Zacal-li odvolaci soud jiz jednat ve véci samé, doméreni soudniho
poplatku pak obvykle probéhne az v rozhodnuti, jimz se rizeni konci. V této souvislosti je treba
upozornit na neddvny nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018 ve véci sp. zn. II. US 4026/17 (dale
jen "Nalez"), z néhoz vyplyva, ze v pripadech, kdy se rizeni konci usnesenim o schvaleni smiru, ve
kterém soud soucasné ulozi jednomu z GcCastnikl povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho
poplatku, muze takovy postup znamenat zasah do Ustavné zaruc¢enych préav tohoto ucastnika rizeni.
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Relevantni zakonna dprava

Podle obecného pravidla obsazeného v zédkonu 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen
"ZoSP"), plati, Ze poplatkova povinnost vznika mimo jiné podanim odvolani, pricemz okamzikem
vzniku poplatkové povinnosti nastava soucasné splatnost soudniho poplatku. Odpovédnost za vybér
soudniho poplatku ve spravné vysi primarné nese soud, ktery je vécné a mistné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. To plati obdobné pro rizeni pred odvolacim i dovolacim
soudem.[1]

Miuze samozrejmé nastat situace, kdy k zaplaceni soudniho poplatku za podané odvolani nedojde.
Z0oSP pro takové pripady uklada odvolacimu soudu, aby poté, kdy mu véc byla predlozena a kdy
zjisti, Ze soudni poplatek nebyl zaplacen, vyzval poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku.[2] Paklize
poplatnik nezaplati poplatek ani v soudem ur¢ené lhité, musi byt fizeni zastaveno, o ¢emz musi byt
poplatnik poucen. Jinym zpusobem je tfeba postupovat tehdy, kdy sice nedoslo k zaplaceni soudniho
poplatku, avSak soud (i odvolaci) jiz zacal jednat o véci samé. Soud pak rozhoduje o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se u néj rizeni konci.

Nalez Ustavniho soudu
Shora citovanym Nélezem Ustavni soud rozhodoval o Ustavni stiznosti podané stéZovatelem, ktery

brojil proti usnesenim dovolaciho a odvolaciho soudu, nebot mél za to, Ze jimi byla porusena jeho
ustavou zarucena prava na spravedlivy proces, na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi.
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Obéma uvedenym usnesenim predchézelo vydani rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele, prostrednictvim niz se stézovatel na zalované domahal zaplaceni
castky 456.627,- K¢ s prisluSenstvim.

K odvolani stézovatele byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem zménén tak, Ze tento
schvalil smir mezi castniky rizeni a dale rozhodl o tom, Ze stéZovatel je povinen zaplatit doplatek
soudniho poplatku za podané odvolani. V odiivodnéni svého usneseni odvolaci soud konstatoval, ze
"[...] soud rozhodl o celkové cdstce 10.045.298 K¢. Z této cdstky cinil soudni poplatek 502.265 K¢.
Vzhledem k ukonceni tohoto sporu soudnim smirem tak zalobci vznikd pravo na vrdceni soudniho
poplatku s vyjimkou 20 % (ust. § 10 odst. 3 zdk. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Nevraci se tak
poplatek ve vysi 100.453 K¢&. Zalobce vsak na tihradé soudniho poplatku za poddni odvoldni v
disledku nesprdvného vypoctu soudniho poplatku ze strany soudu prvniho stupné zaplatil toliko
18.268 K¢ a zbyva tak doplatit soudni poplatek ve vysi 82.185 K¢."

Ze skutkovych okolnosti je treba doplnit (zminuje je i Nalez), ze odvolaci soud poplatek doméril za
situace, kdy stézovatel podal odvolani, aniz by byl zastoupen advokatem, okresnim soudem byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 18.268,- K¢, ktery také uhradil, a prubéh rizeni pred
odvolacim soudem nenaznacoval, Ze by tento soudni poplatek byl vyméren v nespravné vysi. Jak
zjistil Ustavni soud ze spisu, z predkladaci zpravy okresniho soudu se dokonce podava, Ze odvolaci
soud byl o zaplaceni poplatku v této vysi informovan, samotny krajsky soud stézovatele vyzval pouze
k odstranéni vady odvolani spocivajici v chybéjicim vlastnoruc¢nim podpisu a dne 5. 1. 2016 se konalo
pred odvolacim soudem jednani.

Nejvyssi soud stézovatelem podané dovolani odmitl jako nepripustné, kdyz dle odiivodnéni stézovatel
"[...] vSak neuvedl zddnou konkrétni judikaturu, Zddné rozhodnuti dovolaciho soudu, od jehoz zdvért
se mél odvolaci soud pri vymeéreni doplatku soudniho poplatku odchylit, a ani neuvedl, jakou otdzku
pri vyméreni doplatku soudniho poplatku povazuje za dosud dovolacim soudem neresenou."[3]

Proti usneseni odvolaciho i dovolaciho soudu stéZovatel podal tstavni stiznost. Ustavni soud dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodna, nebot napadenymi usnesenimi doslo k porus$eni tstavou
zarucenych prav stézovatele.

Ustavni soud dal za pravdu st&Zovateli v tom sméru, Ze Nejvy$si soud mél respektovat drive
judikovany vyklad[4] pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. Takovému pozadavku vSsak dovolaci
soud nedostal, ackoli tak prinejmensim u namitky stézovatele tykajici se kolize napadeného vyroku
usneseni odvolaciho soudu s Ustavnim principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani uc¢init mél.

Argument stéZovatele spoc¢ivajici v tvrzeném poruseni zésady predvidatelnosti tedy Ustavni soud
shledal rovnéz davodnym.

Tento princip se podava i z judikatury Nejvyssiho soudu, podle které ma soud pri urcovani
poplatkové povinnosti postupovat predvidatelné a musi chranit zajmy Gcastnika rizeni.[5]

Ustavni soud v odivodnéni Nélezu konstatoval, Ze "[...] uvedeny princip predvidatelnosti se v
projedndvané véci projevuje o to naléhaveji i tim, Ze spor mezi stézovatelem jako zalobcem a
Zalovanou byl ukon¢en soudem schvdlenym smirem. Podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I". pritom plati,
Ze v pripadé skonceni rizeni smirem se ndhrada ndkladi rizeni ridi dohodou tcastniki rizeni, kterd
je soucdsti soudem schvdleného smiru (neni-li takové dohody, Zadny z ticastnikii nemd podle zdkona
prdvo na ndhradu ndkladi rizeni podle jeho vysledku). To znamend, Ze pri uzavreni smiru - tedy
mimo jiné pri tuvaze, zda viibec bude smir uzavren - ucastnik zvazuje i prostredky vynalozené na
zaplaceni soudniho poplatku (byt ten mu bude zpravidla z vétsi ¢dsti vracen), od nichZ se odviji (resp.
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mohou odvijet) jeho dalsi tivahy napriklad o ochoté podilet na ndkladech rizeni protistrany. Domeri-li
soud v ramci smiru jednomu z ucastnikil rizeni doplatek na soudnim poplatku, a¢ tento tcastnik se
ohledne jeho vyse ridil vyzvou soudu, bezesporu tim narusi vychodiska o (ne)vyhodnosti smiru, kterd
ucastnik pred jeho uzavrenim ucinil." Napadené usneseni odvolaciho soudu bylo pro stézovatele
zcela nepredvidatelné zejména proto, ze "[...] stéZovatel, ktery uposlechl vyzvu okresniho soudu k
uhrazeni vymereného poplatku, proto nemél zdadnou indicii, z niz by mohl usuzovat na jeho
nespravnou vysi a tedy i na povinnost dodatecné doplatit tak velkou financni c¢dstku."

Zé&vérem Ustavni soud uvedl, Ze "[...] pfi vykladu prdva je tfeba predpoklddat, Ze jedinci (zpravidla)
jednaji, resp. snazi se jednat raciondlné. V pripadé soudniho rizeni se tato racionalita projevuje
rovnéz ve zvazovdni transakénich ndkladii s timto rizenim spojenych. Jesté pred jeho zahdjenim
(resp. i v jeho prubéhu) je proto soucdsti tivahy, zda toto rizeni viibec zahdjit - a poté je ddle vést -
také zohlednéni ndkladi, které toto rizeni bude obndset, pricemz soucdsti téchto ndkladi je i soudni
poplatek. Pokud se pak ucastnici rizeni domluvi na uzavreni smiru, je soucdsti této dohody rovnéz
dohoda o ndkladech rizeni. Zcela nepredvidatelné a nikterak dopredu nesignalizované rozhodnuti
soudu, ktery tento smir sice schvdli, avSak soucasné Zalobci stanovi povinnost zaplatit vysoky
doplatek soudniho poplatku, je tak ve zjevném rozporu s touto racionalitou jedndni ucastniki rizeni,
nebot dodatecné meéni ,pravidla hry“, z nichZ pri svych tivahdch a jednotlivych procesnich krocich
vychazeli."

Zaver

Ustavni soud shora citovanym Nélezem upravuje postup obecnych soudf pti doméfovani soudnich
poplatki. Nutno dodat, Ze rozhodnuti je dle ndzoru autora tohoto ¢lanku spravné a jednoznacné
mize prispét k vys$si ochrané ucastniku rizeni pred nepredvidatelnymi rozhodnutimi.

Jakkoli se muze jednat o béznou praxi obecnych soudd, je treba poukazat na skutec¢nost, ze ZoSP ani
jiny pravni predpis az na predpokladané vyjimky nedava soudu opravnéni domérit soudni poplatek z
navrhi, u kterych poplatkova povinnost vznikla okamzikem jejich podéni k soudu. Zminénou vyjimku,
kdy je poplatnik povinen doplatit soudni poplatek, predstavuje napriklad rozsireni ndvrhu na
zahdjeni rizeni nebo odvoléani po jejich podéni k soudu. Takovéa situace vSak v posuzovaném pripadé
nenastala.

Naopak, jak konstatoval i Ustavni soud, obecny soud miiZe (resp. spise musi) pti stanoveni vyse
poplatkové povinnosti uc€astnika k zaplaceni soudniho poplatku vyzvat, pripadné ma povinnost ulozit
jeho zaplaceni spolu s rozhodnutim, jimz se rizeni konc¢i, neucinil-li tak drive.

Situaci vycisleni poplatku v chybné vysi ZoSP vyslovné nepredpoklada, presto samoziejmé muze
nastat. Jak by mél tedy odvolaci soud postupovat, pokud poté, kdy zacal ve véci jednat (resp. poté,
kdy mu byl ke schvéleni predlozen ucastniky uzavreny smir), zjisti, Ze soud prvniho stupné
nespravné vycislil vysi soudniho poplatku za podané odvolani, a je nutné zjednat napravu?

Vztahneme-li zavéry Nalezu na konkrétni situaci, kdy se rizeni pred odvolacim soudem kon¢i
usnesenim schvalujicim smir, pak 1ze mit za to, Ze poplatnikovi nelze ulozit povinnost doplatit soudni
poplatek a poplatkova povinnost zanikne. Je vhodné pripomenout, Ze tento zavér muze platit pouze
za situace, kdy:

(a) soud prvniho stupné nespravné vycislil soudni poplatek za podané odvolani;
(b) odvolaci soud ve véci zacal jednat;
e (c) Gcastnici rizeni uzavreli smir a predlozili jej ke schvaleni odvolacimu soudu; a



¢ (d) odvolaci soud nasledné zjistil, ze soudni poplatek nebyl vyméren spravné.

Pri splnéni vyse uvedenych predpokladu rizeni nemuze byt zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku dle § 9 dost. 4 pism. a) ZoSP. Soucasné plati, ze soud v souladu se zavéry Nalezu nemuze
do usneseni o schvaleni smiru pojmout vyrok o doméreni soudniho poplatku, nebot by se jednalo o
nepredvidatelné rozhodnuti.

Na okraj se poznamenava, Ze tuto vadu usneseni o schvaleni smiru by nezhojila ani pripadna vyzva §
9 odst. 2 ZoSP smérujici k poplatnikovi, kterd by zminénému usneseni predchézela. Poplatnik totiz
zvazoval (ne)vyhodnost smiru v kontextu informaci, které mél k dispozici pred jeho uzavrenim,
pricemz divodné kalkuloval s tim, ze dal$i naklady rizeni nevzniknou, tedy je neponese. I pokud by
soud poplatnikovi po uzavieni smiru (a pred jeho schvéalenim) vyzvu dorucil, poplatnik by beztak
nemeél pravni nastroj, kterym by se uc¢inné domohl toho, aby soud smir neschvalil (soud pritom smir v
zasadé musi schvalit, resp. neschvali jej, pokud by byl v rozporu s hmotnym pravem). Vzhledem k
tomu, Ze proti usneseni o schvaleni smiru neni pripustné odvolani, navic zalobou 1ze smir napadnout
vylucné proto, ze je neplatny podle hmotného prava, dostal by se tim tcastnik do slepé ulicky.
ZvySena ochrana ucastnika je proto namiste.

Domnivam se, Ze jinak je nutné nahlizet na situace, kdy by pred odvolacim soudem k uzavreni smiru
nedoslo a ve véci by bylo meritorné rozhodnuto usnesenim ¢i rozsudkem po standardnim prubéhu
rizeni.

Zasadnim divodem pro tento zaveér je, ze oproti vySe popsanému pripadu by v rizeni absentovaly
jakékoli ivahy ucastnika nad vyhodnosti ¢i nevyhodnosti smiru. Na druhé strané Ize argumentovat,
Ze ucastnik by mohl po zjisténi, ze je mu domeéren soudni poplatek, zvazovat, zda v rizeni pokracovat
¢i nikoli. Tato tvaha je viak dle mého néazoru licha. Ugastnik f{zeni (v daném piipadé odvolatel) totiZ
podaval odvoléni s védomim, ze mu vznikne poplatkova povinnost, byt nevédél v jaké vysi.[6]
Odvolani tedy podaval proto, Ze byl presvédcen o nespravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
byl odhodlan domahat se svych prav bez ohledu na vysi soudniho poplatku za podané odvolani.
Odvolatel tedy de facto nemél zadné legitimni oCekavani o vysi poplatku, které by mohlo byt
naru$eno. Mam za to, ze z uvedenych divoda nemuze byt re¢ o nepredvidatelnosti soudniho
rozhodnuti.

Pouze pokud bychom formalisticky lpéli na argumentu zasadou predvidatelnosti, pak by bylo mozné i
v tomto pripadé dospét k zavéru, ze soud tim, Ze postupoval-li dle § 9 odst. 6 ZoSP a ulozil
ucastnikovi povinnost zaplatit soudni poplatek (nebo jeho doplatek) spolu s rozhodnutim, jimz se u
néj rizeni konci, vydal nepredvidatelné rozhodnuti.

Takova interpretace by vSak byla naprosto extrémni a troufdm si tvrdit, Ze Ustavni soud ani takovy
vyklad nezamyslel.

Mgr. Vojtéch Cerny,
advokatni koncipient
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[1] ZoSP upravuje vyjimky z tohoto pravidla, které ovsem nejsou pro komentovany pripad relevantni.
[2] Citované ustanoveni § 9 odst. 2 ZoSP bylo novelizovano zakonem 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato zména vSak
nema vliv na zavéry tohoto pojednani.

[3] Z odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo
3740/2017.

[4] Srov. napiiklad nélez sp. zn. I1I. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 a zejména stanovisko pléna sp.
zn. P1.US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (460/2017 Sb.), ze kterych vyplyva, Ze "Ustanoveni § 237
ob¢anského soudniho Fadu ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyZaduje, aby
jako pripustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pti jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu."

[5] Srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1605/2013 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4438/2015.

[6] Otdzku, zda mél védét, jak vysoky soudni poplatek bude, ponechavam stranou. Nelze vSak ztracet
ze zretele, Ze ucastnik v judikovaném pripadé nebyl zastoupen advokatem.
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