5. 5.2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K rozsahu prezkumu ukonu spravnich organu
ve spravnim soudnictvi

Komentovany rozsudek je jednim z prvnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyva
otazkami mezi soudniho prezkumu v radmci spravniho soudnictvi. Problematika rozsahu prezkumu
tkont spravnich organt v ramci spravniho soudnictvi prirozené nebude v budoucnu reSena pouze a
jen v souvislosti se zakonem ¢. 326/1999Sh. AvSak vzhledem k tomu, Ze obsahové obdobnych
rozhodnuti bylo napadeno kasacnimi stiznostmi vice, 1ze jen ocekavat dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a sledovat, jak se bude argumentace ohledné pripustnosti soudniho prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni viza dale vyvijet.

Uvod
Rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni je zvlastnim zakonem
vylouceno ze soudniho prezkumu ( § 46 odst. 1 pism.d), § 70 pism.f) s.r.s.)

2 As 31/2003

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté v pravni véci zalobce: W.H.Y., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky-Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského osudu v Praze ze dne 18. 7. 2003 sp. zn. 5 Ca 21/2003
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se neptiznava pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel domaha zrusSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.12.2002, ¢.j. SCPP-5191/C-246-2002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky-Oddéleni cizinecké policie Praha ze dne 25. 9. 2002 ¢&.j. SCPP-14-217/PH-
XIII-c-2002, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad
90 dnu, a to podle § 60 odst. 6, § 56 odst. 1 pism.f) zékona ¢. 326/1999Sb. o pobytu cizinct na tizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zadkonll. Méstsky soud odmit] Zalobu jako neptipustnou s
oduvodnénim, zZe napadené rozhodnuti spravniho organu je zvlastnim zékonem vylouceno ze
soudniho prezkumu (§ 46 odst.1 pism.d), § 70 pism. f) s.t.s.).

Proti tomu stézovatel namita, ze Méstsky soud v Praze pouzil extenzivni vyklad pojmu ,rozhodnuti o
neudéleni viza“, ktery vSak nema oporu v zékoné. Podle stézovatele se pravni rezim upravujici
udéleni viz nevztahuje bezezbytku i na prodlouzeni doby platnosti viza. Cizinec, ktery je jiz na
zakladé udéleného viza na tizemi statu, je v jiném postaveni nez cizinec, ktery o udéleni viza zada.
Navic o udéleni viza rozhoduji odliSné organy statu nez o prodlouzeni doby platnosti viza. Nelze tak
srovnavat pravni postaveni cizince zadajiciho o prodlouzeni doby platnosti viza s pravnim
postavenim zadatele o udéleni viza pouze na zékladé srovnani nalezitosti, které je treba k obojim
zadostem prilozit. Stézovatel dale namitd, Ze sice neexistuje Gstavné zaruc¢ené pravo cizincl na vstup
na uzemi Ceské republiky, nicméné samotny pobyt cizincti na izemi Ceské republiky jiz poziva dle
nazoru stézovatele ochrany, a proto nemuze byt napadené spravni rozhodnuti vylouceno ze soudniho



prezkumu. Zavérem stézovatel tvrdi, Ze rizeni o prodlouzeni doby platnosti viza je jinym rizenim nez
Iizeni o udéleni viza a je tak ovladéno jinymi zdsadami. Uplatiiuje tak diivod kasacni stiznosti
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., kdy nezakonnost spatruje v nespravném posouzeni
toho, zda je na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza pravni narok, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, Ze diivody pro neprodlouZeni doby
platnosti viza jsou obdobné jako davody neudéleni viza, stejné tak i pozadované nélezitosti a
dokumenty, jez maji byt predlozeny, jsou v zasadé totozné, a tudiz i rozsah spravniho uvazeni je pri
rozhodovani o udéleni viza i o prodlouZeni doby jeho platnosti v podstaté shodny. Zalovana
nesouhlasi ani se stézovatelovym tvrzenim, Ze se liSi mista resp. instituce, u nichz ma byt podavana
z4dost o udéleni viza a zadost o prodlouZeni jeho platnosti. Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza
se podava dle § 60 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Policii CR, coZ viak nelze chapat jako odraz
rezimu odliSného od posuzovani zadosti o udéleni viza, ale jako vyjimku z obecného stanoveni mista
pro podavani zadosti o vizum, pricemz tato vyjimka je zakonodarcem predpokladana jiz v § 53 odst. 1
zékona o pobytu cizinct. Rezim posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza je tudiz
obdobny jako rezim posuzovani zadosti o udéleni viz, proto i pro néj je charakteristickou
nenarokovost. Zalovana proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 20. 8. 2002 zadost o
prodlouzeni doby platnosti ¢eského viza, kterou dolozil pozadovanymi doklady. Tato zadost byla
Policii CR-Oddélenim cizinecké policie Praha jako spravnim organem prvého stupné rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2002 ¢.j. SCPP-14-217/PH-XIII-c-2002 zamitnuta, nebot prvostupnovy spravni organ nabyl
duvodného presvédceni, ze by stézovatel mohl pii svém pobytu na Gzemi zavaznym zplisobem
narusit verejny poradek. Tento svij postoj zduvodnil spravni organ tim, ze jeden z dokladd,
prilozenych k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 31. 5. 1999, a sice vypis z rejstriku
tresti na tizemi Cinské lidové republiky, se nasledné ukazal byt -na zékladé sdéleni Generalniho
konzulatu Ceské republiky v Sanghaji - padélkem. Vzhledem k tomu, Ze divody pro neprodlouZeni
doby pobytu na uzemi na vizum jsou dle odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 60 odst. 6 zdkona o
pobytu cizinct obdobné jako divody pro neudéleni viza, rozhodl se prvostupiiovy spravni organ
podradit pouziti faleSného vypisu z rejstriku trestl pod § 9 odst. 1 pism.k) zdkona o pobytu cizincu a
v souladu s § 56 odst. 1 pism.f) téhoz zékon, upravujicim duvody neudéleni viza, seznal toto
predlozeni faleSnych dokumentu stézovatelem jako davod pro neprodlouzeni doby platnosti viza.
Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel v¢as odvolani, v némz namitd, ze formality k
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ného vyrizoval jeho otec, ktery obstaranim predmeétného
vypisu z rejstriku trestt povéril pani Gao Lin Han, a Ze ani stézovatel ani jeho otec neméli o pravosti
ovérovaci dolozky zadné pochybnosti. Déle namital, Ze v dobé podani zadosti mu bylo 16 let a ze
nemél davod pro padélani trestniho rejstriku, nebot byl osobou bezihonnou.Rozhodnutim zalované
ze dne 2. 12. 2002 ¢.j. SCPP-5191/C-246-2002 bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani, kdyz byla
potvrzena pravni argumentace prvostupnového organu a dale doplnéno dokazovani novym zjisténim,
7e nejen vypis z rejstifku trestt, ale také doklad prokazujici prosttedky k pobytu na tzemi Ceské
republiky, konkrétné potvrzeni Expandia banky a.s. o vysi vkladu na uctu, bylo dle vyjadreni eBanky
a.s.(ktera je pravnim nastupcem zaniklé Expandia banky a.s.) rovnéz padélkem. Dne 16. 1. 2003
podal stézovatel proti rozhodnuti Zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze. V této zalobé pouziva
obdobnou argumentaci jako v odvolani. Zaloba vSak byla napadenym usnesenim Méstského soudu v
Praze odmitnuta jako nepripustna. V tomto usneseni Méstsky soud dospél k obdobnému posouzeni
rizeni o udéleni viza a rizeni o jeho prodlouzeni, pricemz prodlouzeni viza neni dle soudu ni¢im
jinym, nez jeho udélenim na dalsi dobu, z ¢ehoz vyplyva jednak nendrokova povaha rizeni o
prodlouzeni platnosti viza a jednak vylouceni tohoto rizeni ze soudniho prezkumu podle § 171
pism.a) zdkona o pobytu cizinct. Méstsky soud ve svém usneseni shledal tento pristup souladnym
také s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, stejné jako s mezindrodnimi lidskopravnimi zdvazky CR. Ze vech téchto



duvodu usoudil, Ze napadend rozhodnuti jsou ze soudniho prezkumu skute¢né vyloucena, a proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d), § 70 pism.f) s.r'.s. jako nepripustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodovani-na zékladé uplatnénych stiznostnich divoda-
soustredil zejména na otdzku, zda je na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza pravni
narok, ¢i zda podléhd plné dilu patému hlavy III. ¢asti prvé zdkona o pobytu cizincu, tedy spolecnym
ustanovenim k viziim, a to véetné dispozice ustanoveni §51 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle niz
na udéleni viza pravni narok neni.

Pri posouzeni této otazky, tedy pri interpretaci ustanoveni § 33 odst.1 zdkona o pobytu cizincu, nelze
dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pouzit toliko prosty jazykovy vyklad. Prosty a izolovany
jazykovy vyklad by mohl vést k zavéru, Ze za splnéni jediné v daném ustanoveni primo obsazené
podminky- tedy za trvani ucelu, pro néjz bylo vizum udéleno-neni spravnimu organu poskytnut dalsi
prostor ke spravnimu uvazeni, nebot prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu je zde jazykové dano
jako prosta implikace splnéni této jediné podminky. Byl by zde tedy-bez dalSiho zkoumani- skutec¢né
dan prévni narok na vyhovéni takové zadosti, jak tvrdi stézovatel.

Predmeétné ustanoveni nicméné neni mozné interpretovat takto izolované, nybrz je nutno vnimat je z
pohledu pomérné slozité vnitini systematiky zékona o pobytu cizinct jako celku, respektive v
systematice hlavy III. ¢asti prvni tohoto zdkona. Tato hlava se ¢leni na pét dilu, pricemz
interpretované ustanoveni je soucasti dilu ¢tvrtého. Systematicky se ovSem na toto ustanoveni
vztahuji i normy obsazené v dilu patém, jenz je oznacen jako ,Spolecna ustanoveni k vizam*, pricemz
tato spolec¢na ustanoveni maji obecnou povahu vuci véem ¢tyrem dilim predchozim, a to pravé diky
oznaceni za spolec¢né ustanoveni a diky umisténi na konec hlavy III., coZ odpovida bézné legislativni
technice umistovani spole¢nych ustanoveni na konec zakona, ¢i pouze té casti zakona, k niz se maji
vztahovat.

Je tudiz nutné pouzit na vykladané ustanoveni také ustanoveni § 51 odst. 2 zékona o pobytu cizincu,
které stanovi, ze na udéleni viza neni pravni narok. Neobstal by pritom protiargument, ze § 51 odst.
2 se vztahuje pouze na rizeni o udélovani viz a nikoli jiz na rizeni jind, s vizovym rizenim pouze
souvisejici. Prave tato rizeni souvisejici jsou totiz néplni dilu patého stejné jako rizeni o udélovani
viz, jak ukazuje i zahrnuti § 60 odst. 1 tykajici se praveé zadosti o prodlouzeni doby pobytu na tzemi
na vizum primo do tohoto dilu. Navic, za pouziti logického argumentu a maiori ad minus, neni mozno
davodné tvrdit, ze pokud neni pravni narok na udéleni viza, mize byt dan automaticky pravni narok
na jeho prodlouzeni.

Je tak treba chéapat ustanoveni § 51 odst. 2 cit. zakona jako normu, ktera stanovi atribut
nenarokovosti nejen na udélovani viz, ale i na rizeni souvisejici, ledaze by specidlni norma ¢i logika
véci vedly k jinému zavéru. V pripadé interpretovaného ustanoveni vSak zadna z téchto prekazek
nenastava. Naopak je naprosto logické, pokud se fizeni o prodlouZeni doby pobytu na tizemi CR na
vizum nachazi v maximalné podobném rezimu jako rizeni o udélovani viz samotné. Této podobnosti
obou rezimu presvédc¢ivé nasvédCuje napr. i ustanoveni § 60 odst. 6 cit. zdkona, které stanovi pro
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum podobné podminky jako pro
nevyhovéni zadosti o vizum. Nebylo by také logické, jestlize by byla spravnimu organu poskytnuta
ruznda mira spravniho uvazeni pro oba tyto typy rizeni, protoze by posuzoval obdobné podminky,
vychéazel by z obdobnych dokumenti a i nasledky jeho rozhodovani by byly obdobné, nebot pokud
jsou identické vstupy i vystupy rozhodovéni, musel by byt dén zvlastni divod k tomu, aby tyto vstupy



a vystupy podléhaly ruznému rezimu posuzovani a rozhodovéni. Takovym zvlastnim divodem
rozhodné neni pouhy imperativné se tvarici tvar slovesa ,prodlouzit“v § 33 odst. 1, zvlasté kdyz
obdobné imperativni tvar je zvolen i v § 30 odst. 1 upravujicim primo udélovani viz. Tim méné pak
obstoji argumenty stézovatele zakladajici odliSnost obou rizeni v drobnych nuancich v dokumentech
predkladanych zadateli ¢i v mistech podani zadosti, jak vyplyvaji pouze z logiky véci, nebot pri
udélovani viza se zadatel nachdzel vné, pri prodluzovani pak uvnitr stdtniho tzemi.

Lze tak vyklad predmétného ustanoveni uzavrit tim, Ze je samozrejmé nanejvys zadouci, aby se
spravni organ pri posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti viza vyvaroval svévolného zamiténi
téchto zadosti a aby v kazdém konkrétnim pripadé peclivé zkoumal napt. to, do jaké miry jsou
zejména opakovani Zadatelé o prodlouZeni viza jiz majetkové a lidsky usazeni v Ceské republice.
Tento fakt vSak spolecné s tim, Ze spravni organy maji dle dikce vykladaného ustanoveni hodnotit
primérné (nikoli vsak vylu¢né) zachovani ucelu udéleni viza, nezakladaji ani narokovost takového
rizeni, tim méné pak Ize tvrdit, ze by bylo spravnimu organu pri prodluzovani platnosti viz
znemoznéno zohlednit tak zavazna pochybeni zadatelt, jako bylo prokazané pochybeni stézovatele v
zadosti o udéleni viza.

Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, Ze neobstoji ani namitka tvrzené netstavnosti takového
posouzeni zadosti o prodlouzeni viza, jez dle stéZovatele zuzuje rozsah prav chranénych Listinou. Na
stézovatele je nutno aplikovat ¢l. 42 odst. 2 Listiny, které vSak garantuje pouze doplikové pravo,
obdobné napr. pravu nebyt diskriminovan ve vykonu prav, tedy pravo, jez de facto neni pravem samo
o0 sobé, ale ma normativni vyznam pouze ve vztahu s pravem jinym. Na stéZovatele se tak diky ¢l. 42
odst. 2 Listiny sice vztahuji vSechna prava zakotvena v Listiné (leda by byla adresovana pouze
statnim obcanlim), ovSem z&dné z téchto prav nezaklada jeho narok na pobyt na tizemi CR. Takové
pravo je dano pouze ob&antim CR, a to ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoZ &lanku,
ktery se vztahuje i na stéZovatele jako cizince, zaklad4 pouze jeho pravo svobodné tizemi CR opustit,
v cemZ mu verejna moc napadanym rozhodnutim prirozené nebrani. Vztahuje se tak na néj také cl.
36 odst. 2 Listiny, ovSem ten nebyl kritizovanym odmitnutim Zaloby nijak porusen, nebot predmétna
Zaloba byla soudem radné projednana a fakt, ze byla odmitnuta, neni dan tim, ze by mu bylo jako
cizinci upirdano pravo na spravedlnost v ¢l. 36 Listiny obsazené, ale tim, Ze jako cizinec nedisponuje
pravem, jehoZ se v Zalobé samé dovolava, tedy pravem na setrvani na tizemi CR.

Pokud byla vySe prokdzana podobnost rozhodnuti o prodlouzeni viza s rozhodnutim o jeho udéleni,
zvlasté pokud prve jmenované chapeme jako podtyp druhého, tedy jako udéleni pro nové obdobi,
neni divod nevztahnout na né i ustanoveni § 171 pism.a) zékona o pobytu cizincu a vyloucit toto
rozhodnuti ze soudniho prezkumu, jak to ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni.
Neobstdl by pritom argument o rozsirujicim vykladu § 171 pism.a), ktery by zakladal ztzeni rozsahu
lidskych prav, kdyz bylo vySe vyloZzeno, ze uvedené rozhodovani vibec nezasahuje do prav
chranénych Listinou.

Pokud tedy Méstsky soud v Praze zalobu odmitl z divodu, Ze je napadené rozhodnuti zalované
zvlastnim zakonem vylouceno ze soudniho prezkumu, odpovida jeho rozhodnuti zdkonu. Proto
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s.r.s. zamitl.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ispéch, neméa pravo na nahradu néklada rizeni (§60
odst. 1 s.I'.s.) a zalované naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zZalované se nepriznava
pravo na nahradu nékladi rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Praze dne 23. 10. 2003



I1I. Komentar

Shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu resi problematiku pripustnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti Policie Ceské republiky-Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie v
pripadech, kdy tento spravni organ rozhoduje jako organ odvolaci o zaddostech Zalobce o prodlouzeni
viza nad 90 dna. Méstsky soud v Praze dovodil, v rozhodnuti sp. zn. 5 Ca 21/2003 (rozhodovaci praxe
Méstského soudu v Praze je v této otdzce jednotnd, k obdobnému zavéru dospél napr. senat 11Ca ve
véci sp. zn. 28Ca 622/2002), ze rozhodnuti o zamitnuti zadost o prodlouzeni viza nepodléha
soudnimu prezkumu s odivodnénim, Ze jde o rozhodnuti, jehoz soudni prezkoumani vylucuje zvlastni
zékon, v tomto pripadé ustanoveni § 171 pism. a) zdkona ¢. 326/1999Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky.

V této souvislosti 1ze se zretelem ke shora citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ucinit
nékolik poznadmek. Jde o poznamky tykajici se procesni stranky véci a sice problematiky pripustnosti
soudniho prezkumu zalob v rizenich, kdy dle hmotného prava nesvéd¢i ucastniku rizeni (zalobci)
pravni narok na vydani spravniho rozhodnuti, kterého se ve spravnim rizeni domahal. Na uvod je
treba poznamenat, Ze podanou Zalobou ani naslednou kasaéni stiznosti nebyla namitana poruseni
procesnich pravidel, které by pripadné mohlo z istavnépravniho hlediska znamenat poruseni prava
zZalobce na tzv. fair proces.

Nejvyssi spravni soud se v komentovaném rozhodnuti predevsim zameéril na to, zda je ¢i neni na
rozhodnuti o prodlouzeni viza nad 90 dna pravni narok a zda tedy jde v tomto pripadé o obdobnou
situaci predpokladanou ustanovenim § 51 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999Sb. o pobytu cizinct, podle
kterého neni na udéleni viza pravni narok. Skutecnost, Ze rovnéz v pripadé rozhodovani o
prodlouzeni viza nad 90 dnu pravni narok na vydani takového rozhodnuti déan neni je v tomto pripadé
zasadnim argumentem pro zavér o podobnosti rozhodnuti o prodlouzeni viza s rozhodnutim o jeho
udéleni a pro nasledny zavér o tom, Ze se na rozhodnuti o prodlouzeni viza vztahuje rovnéz
ustanoveni § 171 pism.a) zakona o pobytu cizinct vylucujici soudni prezkum.

Je vsak otdzkou, zda skutecnost, ze na rozhodnuti o prodlouzeni viza neni pravni narok, neni sama o
sobé natolik zasadni, aby umoznovala rozhodnuti soudu bez zretele k tomu, zda ustanoveni
zvlastniho predpisu soudni prezkum vylucuje ¢i nikoli.

Dle procesni pravni upravy spravniho soudnictvi uc¢inné do 31. 12. 2002 (tedy do nabyti uCinnosti
zdkona ¢. 150/2002Sb. soudniho radu spravniho), obsazené v ¢asti paté v ustanovenich § 244 a nasl.
zakona €. 99/1963Sh. tehdy ucinného ob¢anského soudniho radu, soudy neprezkoumavaly
rozhodnuti o zaddostech na plnéni, na néz neni pravni narok (ustanoveni § 248 odst. 2 pism.i) 0.s.1".).
Soudy naprt. judikovaly v azylovych vécech pokud jde o otdzku tzv. humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999Sb. o azylu, ze zatimco na udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu (tzn. pri splnéni podminek tam uvedenych) mé Zadatel narok a neudéleni azylu je v
takovém pripadé porusenim jeho subjektivniho prava, na udéleni humanitarniho azylu pravni narok
neni a ten, komu takovy azyl udélen nebyl, neni zkracen na svém pravu, protoze o jeho subjektivni
pravo nejde.

Ustanoveni § 248 odst. 2 pism. i) 0.s.T. byvalo povazovano za nadbytecné, protoze soud mél v
pripadech, kdy dospél k zavéru o nendrokovosti plnéni, rizeni zastavit nikoli proto, ze ustanoveni §
248 odst. 2 pism.i) takova rozhodnuti z prezkumu vylucovalo, ale proto, ze napadany akt neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o0.s.T., tj. rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni,
rusi ¢i zavazné urcuji prava a povinnosti fyzickych osob.

Zéakon €. 150/2002Sb. soudni rad spravni vyslovné ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu
spravnich ukont v pripadech, kdy na plnéni neni pravni narok, neobsahuje. Ustanoveni § 70 s.t's.,



které obsahuje kompetencni vyluky neobsahuje ustanoveni obsahové obdobné dosavadnimu
ustanoveni § 247 odst. 2 pism.i) o.s.f. Vzhledem ke shora uvedené argumentaci o jisté
»nadbytecnosti” uvedeného ustanoveni lze predpokladat, ze absence vyslovné procesni Gpravy
vylucujici soudni prezkum o téchto nérocich ma za nasledek nikoli to, Zze by uvedena rozhodnuti
nadale soudnimu prezkumu podléhala, ale to, Zze bude treba posoudit otazku, zda v té které
konkrétni véci je napadeno rozhodnuti, kterym dochdazi ke zkraceni prav Zalobce a rovnéz posoudit
to, zda se tak stalo primo nebo v dusledku ukonu spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zévazné urcuji jeho prava a povinnosti (ustanoveni § 65 s.r.s.).

Pouze v téchto pripadech muze byt spravni rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi (pri splnéni
ostatnich podminek rizeni) prezkoumano po vécné strance. Jak jiz bylo uvedeno, dosud soudy
dovozovaly, Ze tam, kde neni pravni narok na rozhodnuti spravniho organu, nemuze dojit k poruseni
subjektivniho verejného prava zalobce, pokud spravni organ zadosti zalobce nevyhovi. Z hlediska
pripustnosti soudniho prezkumu takového rozhodnuti o plnéni na néz neni pravni narok tak bude
nezbytné nejprve se zabyvat tim, zda uvedené rozhodnuti lze podradit pod tkon definovany v
ustanoveni § 65 s.r'.s. Pokud o ukon ve smyslu tohoto ustanoveni v dané véci nejde, absentuje jedna
ze zakladnich podminek rizeni ve spravnim soudnictvi a sice existence rozhodnuti zptusobilého
soudniho prezkumu.

Domnivam se, zZe v takovém pripadé nezbude, nez navrh (zalobu) s odkazem na ustanoveni § 46 odst.
1 pism.a) a ustanoveni § 65 a contrario odmitnout. Takové procesni reseni koresponduje postupu
podle predchozi procesni upravy (s vyjimkou procesni terminologie), kdy rizeni proti rozhodnutim ve
vécech, kdy na plnéni nebyl dan pravni narok, byla zastavovana s poukazem na ustanoveni § 104
o.s.T. tedy s poukazem na neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadené kasacni stiznosti vSak navrh (zalobu) odmitlo s
odkazem na jinou pravni argumentaci a sice dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.r.s. a ustanoveni §
70 pism.f) s.I.s. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 s.I.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle
soudniho radu spravniho nepripustny, podle ustanoveni § 68 pism.e) s.t.s. je Zaloba nepripustna také
tehdy, doméhé-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle soudniho radu spravniho
nebo podle zvlastniho zadkona vylouceno. Podle ustanoveni § 70 pism.f) s.I".s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny ukony spravniho organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zékon. Nejvyssi
spravni soud pravni argumentaci Méstského soudu v Praze shledal spravnou a ztotoznil se s ni.

Kasacni stiznost tedy byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta s tim, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza nepodléha soudnimu prezkumu, protoze tak stanovi zvlastni
pravni predpis a sice ustanoveni § 171 pism.a) zakona o pobytu cizinct. Tézisté oduvodnéni (a
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze se na tuto otazku soustredil zejména) pritom sméruje k
posouzeni, zda je ¢i neni pravni narok na vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti viza. Pokud
posléze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na uvedené rozhodnuti pravni narok neni, nabizi
se otazka, zda v takovém pripadé byla déana jedna z podminek rizeni, tedy existence rozhodnuti,
kterym se zavazné zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava a povinnosti zalobce a zda navrh
nemél byt odmitnut a poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) a ustanoveni § 65 odst. 1 a
contrario s.r.s. aniz by soud musel zkoumat, zda ustanoveni zvlastniho zékona vylucuje prezkum ve
spravnim soudnictvi.

Stejné tak si lze pripadné polozit otdzku, zda obé shora uvedené pravni argumentace pro odmitnuti
navrhu mohou obstét vedle sebe a zda tedy 1ze navrh odmitnout soucasné s poukazem na to, ze
nebylo rozhodovano o subjektivnich pravech zalobce a soucasné a odavodnénim, ze zvlastni zékon
prezkum takového rozhodnuti vylucuje.



Domnivam se ze takovy postup by vhodny nebyl. Pokud by soud dospél k zavéru, ze o subjektivnich
pravech zalobce ve spravnim rizeni rozhodovano nebylo, mé takové zjiSténi podle mého nézoru
»prednost” pred posouzenim dalSich okolnosti pro soudni prezkum vyznamnych mezi nimi i otazky,
zda zvlastni zékon soudni prezkum nevylucuje. O vylouceni soudniho prezkumu v pripadech, kdy tak
stanovi zvlastni zakon by dle mého nézoru mélo jit pouze v téch pripadech, ve kterych pri absenci
ustanoveni vylucujiciho soudni prezkum by byla takova rozhodnuti zcela zptsobild k soudnimu
prezkumu, nebot je jimi rozhodovano o subjektivnich pravech GcCastnikl rizeni.

Rovnéz tak si Ize polozit otazku vyplyvajici v tomto pripadé z hmotného prava, tedy ze zdkona ¢.
326/1999Sb. a sice, zda ustanoveni § 171 pism.a) zakona o pobytu cizincl neni v jistém smyslu
nadbytecné, pokud vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o udéleni viza, kdyz ustanoveni § 51 odst. 2
téhoz zakona stanovi, Ze na udéleni viza neni pravni narok.

Komentovany rozsudek je jednim z prvnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyva
otdzkami mezi soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Problematika rozsahu prezkumu
ukonu spravnich orgénl v ramci spravniho soudnictvi prirozené nebude v budoucnu reSena pouze a
jen v souvislosti se zakonem ¢. 326/1999Sb. AvSak vzhledem k tomu, Ze obsahové obdobnych
rozhodnuti bylo napadeno kasacnimi stiznostmi vice, 1ze jen ocekavat dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a sledovat, jak se bude argumentace ohledné pripustnosti soudniho prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni viza ddle vyvijet.

Mgr. David Hipsr - Méstsky soud v Praze
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