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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K smluvni limitaci nahrady skody ve vztazich
Z prepravni smlouvy dle obchodniho zakoniku

V Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006 byl uvetfejnén piispévek JUDr. Josefa Silhéna k otézce forem
smluvni limitace nahrady skody v obchodnich vztazich. Dovolujeme si reagovat na strucny zaver
autora v uvedeném clanku, tykajici se problematiky limitace ndahrady skody dopravce dle § 622 odst.
4 obchodniho zakoniku. Jak vyplyva ze znéni autorova prispévku, dle jeho nézoru by z duvodu zékazu
dle § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku limitace ndhrady skody byla bez dalsiho zjevné contra legem.

Uvodem poznamenéavame, Ze ti¢elem tohoto ¢lanku je pouze struéné reakce na vyse uvedenou
problematiku, nikoliv podrobny rozbor otézky pripustnosti smluvni limitace ndhrady skody

v obchodné-pravnich vztazich v ¢eském pravu jako takové, kdyz k této otdzce bylo uverejnéno jiz
dostate¢né mnozstvi dosti erudovanych ¢lanka.[1] Zejména prispévky z posledni doby, dospivajici
zasadné k pripustnosti takovéto smluvni limitace nahrady Skody, obsahuji obvykle vyc¢erpavajici
rozbor davodu svédcicich ve prospéch této limitace. S nazory, které dospivaji k pripustnosti uvedené
smluvni limitaci ndhrady skody, se v zasadé ztotoznujeme a ohledné podrobného rozboru prislusnych
argumentt odkazujeme na jiz uverejnéné prispévky.[2] Pro uvedeni do problematiky naseho clanku
jen shrneme nejcastéjsi argumenty bez jejich podrobného rozboru, jelikoz mame za to, zZe ty jsou
vedle dal$ich argumenti pouzitelné i pro nize dovozovanou zésadni pripustnost limitace ndhradové
povinnosti dopravce dle ceského obchodniho zdkoniku. Nejcastéji zminované argumenty ,pro”
smluvni limitaci ndhrady skody v obchodnim pravu jsou tedy:

obecny soukromopravni charakter Gpravy;

§ 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku je nutno chapat jen jako zékaz vylouceni nahrady Skody
jako celku, nikoliv jako zdkaz omezeni jejiho rozsahu;

pripustnost limitace pri zohlednéni pozadavku primérenosti limitace dle okolnosti daného
pripadu;

argument pozadavku bezrozpornosti prava ve smyslu vztahu limitace a smluvni pokuty;

komparativni hledisko, kdy zejména v zahranic¢nich pravnich radech ¢i v pripadech obchodnich
vztahl s mezinarodnim prvkem je dand limitace ndhradové povinnosti obecné pripustna a jako
takova bez zdsadnich potizi prijimana.[3]

Paragraf 622 odst. 4 obchodniho zakoniku sice opravdu, jak spravné dovozuje J. Silhén ve svém
prispévku uverejnéném v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006, predstavuje jisté zakonné meze pro
omezovani odpovédnosti nékteré ze stran, zde konkrétné pro omezovani odpovédnosti
dopravce, nepredstavuje vSak prekazku pro limitaci nahradové povinnosti dopravce ve
vsech jejich moznych formach. Jak totiz plyne z vyslovného znéni § 622 odst. 4 obchodniho



zékoniku, i pri zohlednéni vySe popsanych argumentu svédcéicich obecné ve prospéch pripustnosti
smluvni limitace nadhrady $kody, ve smyslu klasifikaénich kritérii volenych J. Silhdnem [4], vylu€uje
tato zakonna uprava pouze limitaci nahradové povinnosti dopravce neprimym zpusobem ve
smyslu omezeni okolnosti vylucujicich odpovédnost dopravce, dale ve smyslu zmény
objektivniho principu odpovédnosti za Skodu na princip subjektivni a omezeni z hlediska
casového urcenim napr. kratsiho casového useku pro odpovédnost dopravce za zasilku, nez
je Casovy usek dany od prevzeti zasilky k prepravé az do jejitho vydani. Dalsi formy omezeni
nahradové povinnosti dopravce, nez ty, které jsou taxativné stanoveny v § 622 odst. 4 obchodniho
zakoniku, jsou tedy dle naseho nazoru pripustné. Jedna se pak napr. o pripustnost limitace ve
smyslu stanoveni druhu Skod, které dopravce nehradi, ¢i stanoveni pevného limitu ndhradové
povinnosti apod., kterézto formy smluvni limitace ndhradové povinnosti dopravce jsou ostatné v
praxi i pomérné cCasté.

Pri vykladu § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku je nutné také zohlednit § 629 obchodniho zakoniku,
jenz upravuje otazku provadécich predpist k jednotlivym druhtim dopravy. V tomto ustanoveni je
zakazano, aby provadéjici predpisy omezovaly odpovédnost dopravce pri Skodé na zésilce dle § 622 a
624 obchodniho zakoniku. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce stavi § 622, vymezujici rozsah odpovédnosti
dopravce, a § 624, stanovujici nahradovou povinnost dopravce, vedle sebe a tedy § 624
obchodniho zakoniku neni specialnim ustanovenim k § 622, ale zakonodarce rozdélil
samostatné rozsah odpovédnosti dopravce a nahradovou povinnost dopravce. Nelze tedy
zakaz omezeni odpovédnosti dopravce dle § 622 odst. 4 obchodniho zdkoniku vztahnout i na § 624
obchodniho zdkoniku, jelikoz § 624 upravuje samostatnou otdzku ndhradové povinnosti dopravce,
aniz se zabyva vymezenim rozsahu odpovédnosti dopravce. Pokud tedy je § 624 obchodniho zdkoniku
samostatnou upravou pro otdzku ndhradové povinnosti dopravce, musel by byt pripadny zakaz
smluvniho omezeni této ndhradové povinnosti dopravce stanoven v § 263 obchodniho zakoniku, ale
tak tomu neni. Z tohoto duvodu povazuji autori za pripustné, aby smluvné byl zachovan
predepsany rozsah odpovédnosti dopravce dle § 622, ale omezena nahradova povinnost
dopravce smluvnim ujednanim, které zméni dispozitivni ustanoveni § 624 obchodniho
zakoniku. Je samozrejmé, ze smluvni volnost je vzdy omezena § 265 obchodniho zédkoniku (poctivy
obchodni styk) Ci § 3 obCanského zakoniku (dobré mravy), ale zasadné lze také z tohoto divodu
smluvné stanovit limitaci ndhradové povinnosti dopravce.

Jak jiz uvedeno, pro tento nazor o pripustnosti smluvni limitace nahradové povinnosti dopravce
formami, které vyslovné nezakazuje § 622 odst. 4 obchodniho zédkoniku, svédci jednak obecné vyse
popsané argumenty ve prospéch pripustnosti smluvni limitace ndhrady skody v obchodnich vztazich
jako takové. V pripadé ndhradové povinnosti dopravce pak jako zasadni dal$i argument muze
slouzit i iprava limitace nahradové povinnosti dopravce v mezinarodnich iumluvach,
upravujicich problematiku smluv o mezinarodnich prepravach v ramci riznych druht preprav, tzn. v
ptipadé takovych mezindrodnich imluv, jejichZ signataiem je Ceska republika. [Umluva CMR
(vyhlaska 11/1975 Sb.) pro mezinarodni silni¢ni prepravu nakladu, tzv. Montrealska imluva
(123/2003 Sb.) pro mezinarodni leteckou dopravu, tzv. Umluva COTIF (8/1985 Sb.) pro mezinarodni
Zelezni¢ni prepravu a tzv. Hamburska pravidla (193/1996 Sb.) pro mezindrodni ndmorni piepravu.] Veskeré tyto
mezinarodni imluvy primo upravuji i tzv. limitaci nahradové povinnosti dopravce v pripadé
skody z prislusného druhu mezinarodni prepravy, a to jak co do druhu skod hrazenych
dopravcem, tak i co do maximalni vy$e takto hrazenych $kod. Umluva CMR pak jakoZto
kogentni uprava tedy i uvedenou limitaci ndhradové povinnosti dopravce upravuje kogentné, tzn. ze
v ptipadé smluv o mezinarodni silni¢n{ prepravé ndkladu, na néz se pouzije Umluva CMR, nelze aZ
na pripady vyslovné povolené primo v Umluvé CMR, dokonce néhradovou povinnost dopravce za
$kodu smluvné rozsifit nad rémec takovychto limitd stanovenych pfimo v Umluvé. Ostatni citované
umluvy jsou sice svou povahou zédsadné dispozitivniho charakteru, nicméné pro pripad, ze v
prislusné smlouveé o prepravé neni ujednano jinak, opét vyslovné subsidiarné upravuji limitaci
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nahradové povinnosti dopravce.[5]

Pokud tedy veskeré platné mezindrodni imluvy pro smlouvy o ruznych druzich mezinarodnich
preprav, at jiz kogentné ¢i jako dispozitivni prava subsidiarné upravuji zasadné limitaci ndhradové
povinnosti mezinarodniho dopravce, jevi se i vtomto smyslu nelogické a nekoncepcni, aby byl prijat
natolik extenzivni vyklad § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku v tom smyslu, ze zcela vylucuje smluvni
limitaci nahradové povinnosti dopravce v pripadé skody na zasilce. Ve prospéch nepripustnosti
takovéhoto extenzivniho vykladu ostatné svédci dale i specialni komparativni hledisko
pravni upravy smlouvy o prepravé v pravnich radech jednotlivych evropskych zemi. Vétsina
statu predevs$im zapadni Evropy totiz v prubéhu zhruba posledniho desetileti prijala takové narodni
pravni upravy smluv o prepraveé, které dispozitivné upravuji limitaci ndhradové povinnosti dopravce
(a to nejen co se tyCe Skod na zasilce, ale jinych skod, za néz odpovida dopravce) v zasadé
odpovidajici zminéné tpravé v mezindrodnich Umluvach, pfedev$im pak v Umluvé CMR.

Z vy$e uvedenych divodii mame za to, Ze je nepripustny extenzivni vyklad § 622 odst. 4
obchodniho zakoniku tak, jak byl naznacen J. Silhanem v jeho prispévku uveiejnéném v
Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006 na str. 42. Predpokladame sice, ze takovato extenzivnost vykladu
predmétného zakonného ustanoveni vyplynula z uvedeného prispévku jen nepresnou a neduslednou
volbou pouzitych slovnich obratli, povazujeme vs$ak za velmi dilezité se k této otazce blize vyjadrit a
zabranit tak dal$im pripadnym nespravnym vykladim prislusného zakonného ustanoveni v
budoucnu.
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