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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K soucasne situaci v ceskem rozhodcim rizeni

V poslednich mésicich pozorujeme vzrustajici politické tlaky na omezeni rozhod¢iho rizeni ve
spotrebitelskych sporech ¢i dokonce obecné. Tyto tlaky se projevuji nejen radikélnimi poslaneckymi
navrhy na novelizaci zdkona 216/1994 Sh. o rozhod¢im rizenim, ale snad jesté radikalnéjSimi
rozhodnutimi nékterych soudil, v posledni dobé jde napriklad o kontroverzni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, z 28.5.2009. Tato rozhodnuti nejen zZe nejsou v souladu s
jasné formulovanym textem zdkona o rozhod¢im rizeni, ale jsou i v rozporu s praxi, ktera se za
desitky let ustalila v civilizovanych zemich euroatlantického prostoru na zakladé Vzorového zékona o
obchodni arbitrazi, prijatého Komisi OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL). Tyto
kroky jsou o to nebezpecnéjsi, ze se neomezuji jen na rozhodci rizeni ve spotrebitelskych sporech,
ale dopadaji i na obchodni arbitraz vCetné obchodni arbitraze mezinarodni, pokud by se méla konat
na ceském uzemi. Uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu by tak napriklad na nasem tzemi zmarilo
provadéni velmi rozsirené formy rozhodciho rizeni ad hoc, zastitovaného Mezinarodni obchodni
komorou v Parizi.

V obchodni arbitrazi jsou jiz desitky let velice casté rozhodci dolozky doporucené touto mezinarodni
instituci, kde Mezinarodni obchodni komora v Parizi, ¢i jeji rozhodc¢i soud, vystupuji jako tzv.
appointing authority (volné preloZzeno osoba povérend jmenovat rozhodce ¢i kratce jmenujici osoba)
a to nejen u nas, ale ve vét$iné statl svéta. A pravé tuto zavedenou praxi se Vrchni soud v Praze
pokousi v Ceské republice zcela mimo ramec dany textem zadkona zakazat. Dopady takového
nestandardniho kroku na mezinarodni kredit naseho statu jsou nabiledni.

Na druhou stranu je nutno priznat, ze situace v rozhod¢im rizeni ohledné spotrebitelskych sporu je v
nasi zemi neudrzitelna. Autor tohoto prispévku se nedévnou setkal s pripadem, kdy jakysi ,nahanéc”
Ci ,obchodni zastupce” podnikatelského subjektu, ktery se samozvané rovnéz radil mezi rozhodci
centra, nabizel jedné obchodni spolecnosti uzavieni ramcové smlouvy ,0 poradenstvi a dalSich
sluzbéch v arbitrazi“, ktera se vyznacovala hlavné tim, Ze osloveny subjekt by musel platit pomérné
vysoké meésicni platby formalné za tyto ,poradenské a servisni“ sluzby, nicméné stné mu za to bylo
onim ,nahénécem* prislibeno, ze v pripadnych sporech se spotiebiteli na zékladé rozhod¢ich dolozek
takového subjektu bude vzdy rozhodovano v jeho prospéch! Predpokladam, ze neslo o pokus
podvodu na tomto zdjemci, ale ze dany subjekt, ozna¢me ho pseudorozhodc¢i centrum, abychom
nekrivdili poctivym rozhod¢im centram, takto ziejmé skutecné postupuje. V obchodni arbitrazi
vyznacujici se vyssi odbornosti a informovanosti stran se pseudorozhod¢imu centru moc darit
nebude. Neni tedy divu, Ze se zaméruje praveé na pusobeni v oblasti spotrebitelskych sport.
Nanestésti nejde zrejmé o ojedinély pripad.

Prestoze vySe uvedené muze nejednoho Ctenare Sokovat, neni to jesté divodem pro prijimani
radikalnich novelizaci ¢i dokonce k eskamotérskému ,vykladu” stavajiciho prava statnimi soudy.
Zakon o rozhod¢im rizeni totiz jednoznacné stanovi, ze rozhodovat v rozhod¢im rizeni muze jen
subjekt nezavisly a nestranny. A tato podminka by v takém pripadé rozhodné splnéna nebyla.

Domnivam se, ze uvedené praktiky by radikalné omezilo, pokud by kazda strana, které je uzavieni
rozhod¢i smlouvy nabizeno, polozila prislusnému rozhodc¢imu centru pred podpisem rozhodci
smlouvy nasledujici otazky:

e 1. Zda uzavira ¢i v minulosti kdykoli uzavrelo ramcové Ci jiné smlouvy se subjekty, které
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vyuzivaji sluzby tohoto rozhodciho centra jako appointig authority, tzn. Zadaji jej na zakladé
uzavrenych rozhodc¢ich smluv o ustanoveni rozhodce ad hoc pro projednévani jejich sporu.
Pokud ano, tak jaké a co je, Ci bylo, jejich obsahem.

e 2. Zda pobira néjaka financni plnéni, at jiz formélné z jakéhokoli duvodu, od subjektl, které
vyuzivaji, ¢i kdykoliv v minulosti vyuzily, sluzby tohoto rozhodc¢iho centra jako appointig
authority, tzn. zadaji jej na zakladé uzavrenych rozhodc¢ich smluv o ustanoveni rozhodce ad hoc
pro projednavani jejich sporu.

e 3. Zda v poslednim roce zaloby od nékterého zalobce tvorily vice nez jednu tretinu ¢i dokonce
vice nez polovinu celkového népadu zalob, u nichz dané rozhod¢i centrum pusobilo jako
appointig authority.

e 4. Zda je dané rozhod¢i centrum neziskovou organizaci ¢i subjektem zalozenym za tcelem
dosahovani zisku.

Pripadné tyto otdazky mohou samoziejmeé polozit pravni profesionélové, at jiz advokati ¢i podnikovy
pravnici, takovou osobu zastupujici. V pripadé spotrebitelskych sporu pak nezavislé organizace
zastupujici spotrebitele.

Stejné dotazy by podle mého nazoru meli prokazatelné a pisemné vznést i jednotlivi rozhodci, které
urcité rozhod¢i centrum jmenuje do funkce rozhodce pro reseni néjakého majetkového sporu. Je to
opatreni, které je, v pripadé priznivych odpovédi ze strany dané jmenujici osoby, zbavi podezreni, ze
v daném sporu nemuseli vystupovat jako osoby nezavislé a nestranné.

Konecné se domnivam, Ze toto vSe by mélo vytvorit dostatecny tlak na sama rozhodc¢i centra, aby ve
formé svého prohlaseni zverejnily odpovédi na vySe uvedené otazky. Tak, aby jednoznacné vyloucila
jakékoliv pochybnosti o nestrannosti rozhod¢ich rizeni, ve kterych vystupuji jako osoby povérené
jmenovanim rozhodce. K takovémuto kroku je timto autor tohoto ¢lanku vyzyva.

Je jasné, ze néktera centra nebudou na vyse polozené dotazy reagovat, pripadné nevydaji Zzadné
prohlaseni k témto otdzkam. To je vSak samo o sobé také odpovédi, ktera bude pri rozhodovani
zéjemct o uzavieni ur¢ité rozhod¢i smlouvy jisté zhodnocena.

K obsahu jednotlivych dotazt 1ze ve stru¢nosti shrnout nasledujici. Je velmi nepravdépodobné, zZe
bude nestranné rozhodovani takového majetkového sporu, kde mé rozhod¢i centrum, zmocnéné v
rozhod¢i smlouve k jmenovani rozhodce ad hoc, uzavrenu ramcovou smlouvu o zajiSténi pomoci,
poradenstvi v rozhod¢im rizeni apod. s jednou ze stran sporu (v praxi nejc¢astéji samoziejmeé se
zalobcem). To stejné plati, pokud je rozhod¢i centrum na jedné ze stran sporu ¢astecéné ¢i uplné
financné zavislé, protoze od ni dostava urcité platby, zpravidla mésicni pausaly. Ekonomicka
zavislost jisté bude déana i tehdy, jestlize zaloby od jednoho subjektu tvori rozhodujici ¢ast napadu
zalob, u kterych dané centrum pusobi jako jmenujici osoba. JistéZe i u poctivého rozhod¢iho centra
se muze stat, ze béhem jednoho roku bude jmenovat rozhodce pro vice sport jednoho zalobce, pokud
by vSak Slo o vice nez tretinu napadu, je to podezrelé a pokud bude pochézet od jednoho zalobce vice
nez 50% zalob, je zde ekonomicka zavislost jednozna¢né dana. Hospodarska zavislost nepoctivého
rozhodciho centra se pak velmi pravdépodobné projevi na rozhodovani jim vybraného rozhodce ad
hoc. Nebot jen na takovém centru pak zélezi, zda rozhodce vybere i pristé. Zde jsou na misté obavy,
ze pokud se rozhodce tlaku nepodridi, nejspiSe jiz pristé vybran nebude a jako rozhodce bude
urcovan nékdo povolnéjsi.

Dovoluji si doufat, ze tento prispévek vyvola nejen diskusi v odbornych kruzich, ale i postupny posun
v Grovni poméru v souc¢asné arbitrazni praxi tak, aby v ni zacaly pusobit seberegulacni mechanizmy,
které prinesou napravu dnesniho neutéSeného stavu bez nutnosti nasilnych a radikélnich zasah
zvenci.



JUDr. Petr Pospisil
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