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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K soudnimu prezkumu posouzeni
zamenitelnosti ochrannych znamek

Uziva Urad primyslového vlastnictvi pii posuzovéni zaménitelnosti ochrannych zndmek spravni
uvazeni? Tato otdzka a odpovéd na ni se sice muze zdat byt akademickou, jeji dusledky pro praxi jsou
ovSem vyznamné. Odviji se od ni totiZ rozsah prezkumu rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi,
resp. jeho predsedy ve spravnim soudnictvi. Donedévna pritom tuto odpovéd nedavala ani v této véci
nejednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Poskytnout ji proto musel az jeho rozsireny
senat.

V souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se prihlaSované oznaceni nezapise
do rejstiiku na zakladé ndmitek podanych u Ufadu primyslového vlastnictvi mj. vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuj,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Pro posouzeni, zda posuzovani zaménitelnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je vykonem spravniho
uvazeni je nutné nejdrive tento typicky, le¢ vyslovné neupraveny institut spravniho prava priblizit.
Obecné Ize konstatovat, ze spravni organ uziva spravni uvazeni vsude tam, kde mu zdkon poskytuje
urcity volny prostor k rozhodnuti. Nékdy se proto téz hovori o diskre¢nim opravnéni spravniho
organu. Znamena to, Ze se zjisténym skutkovym stavem neni spojen jediny pravni nasledek,
napriklad zamitnuti zadosti, ale Ze spravni organ ma prostor k tomu, aby po zvazeni danych okolnosti
rozhodl obéma zpusoby. Tento prostor byvéa v zédkonem typicky vymezen formulaci ,spravni organ
muze“, ,1ze” apod.

Prostor pro spravni uvazeni se v jednotlivych pripadech li$i. Muze jit o modifikaci obsahu ukladané
povinnosti v zakonnych mezich, napriklad vymeéreni pokuty v ramci stanovené sazby. Muze vSak jii o
tzv. absolutni diskreci, kdy je na ivaze spravniho organu, zda rozhodnuti viibec vyda ¢i nikoli, jako je
tomu v pripadé rozhodovani o udéleni statniho ob¢anstvi dle zdkona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky.

Vedle zdkonnych mezi spravniho uvazeni se vSak vzdy uplatni i meze vyplyvajici z istavnich
principu zakazu libovile a diskriminace, principt rovnosti a proporcionality a dal$ich. Svoji roli v
tomto ohledu hraji téz zakladni zasady ¢innost spravnich organt stanovené v prvni ¢asti spravniho
f4du, zejména zdsada predvidatelnosti rozhodovani a legitimniho oéekavéani ve smyslu § 2 odst. 4 SR,
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podle néjz spravni organ dba mj. na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedavodné rozdily.

Specificky je téz prezkum spravniho uvazeni soudy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 78 odst. 1 SRS soud pro nezékonnost zru$i napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.
Soud tedy zkoumd, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda jeho
uvazeni odpovida zasadam logiky a je v souladu s ucelem sledovanym timto institutem, viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 A 131/2001 ze dne 9. tinora 2005,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1171/2007. V ramci zkoumani, zda spravni organ
uvazeni nezneuzil, soud zejména zkouma, zda neporusil vyse zminéné principy proporcionality,
legitimniho ocekavani ¢i zakazu diskriminace, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis.
zn. 6 A 25/2002 ze dne 20. Cervence 2006, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 950/2006.
Vedle toho soud samozrejmé zkouma i procesni postup spravniho organu, ktery vydani rozhodnuti na
zékladé spravniho uvazeni predchazel. Castym pochybenim v tomto ohledu je nedostate¢né
oduvodnéni rozhodnuti, kdy neni zfejmé, jak spravni organ ke konkrétnimu zavéru dospél, coz ¢ini
jeho rozhodnutim neprezkoumatelnym.

Na druhou stranu vSak nejsou predmeétem prezkumu jina kritéria rozhodnuti spravniho
organu, jako je ucelnost ¢i vhodnost jim zvoleného reseni, ledaze by byla primo soucasti
piislu$né normy jako kritérium pro rozhodovani. Ukolem soudu neni nahradit spravni orgén v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni jeho vlastnik. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je §
78 odst. 2 SRS dopadajici jen na spravni trestani a umoZiujici snizeni ulozené sankce nebo upusténi
od ni.

Jiz z vySe citovaného ustanoveni zdkona o ochrannych znamkéch je zrejmé, ze posuzovani
zaménitelnosti vykonem spravniho uvazeni neni. Dospéje-li Urad primyslového vlastnictvi k
zaveéru, Ze s ohledem na stanovena kritéria pravdépodobnost zamény na strané verejnosti existuje,
prihlasované oznaceni do rejstriku nezapise. O uziti spravniho uvazeni by se mohlo jednat napriklad
za situace, kdy by Urad priimyslového vlastnictvi v takovém piipadé oznaeni zapsat pouze nemusel
(ale mohl).

K zavéru, Ze o vykon spravniho uvazeni pri posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek nejde,
dospél téz osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pri rozhodovani véci spis. zn. 8 As 37/2011.
Vzhledem k tomu, ze dosavadni judikatura tohoto soudu vsak v dané otazce nebyla jednotna,
postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 SRS jeho roz$ifenému senétu. I ten po posouzeni véci
jednoznacCné v usneseni ze dne 22. dubna 2014 konstatoval, ze pri posuzovani zaménitelnosti
ochrannych znamek Urad primyslového vlastnictvi spravni uvazeni neuziva.

Tento postup je totiz nutné odlisit od vykladu normy uzivajici neurcité pravni pojmy a jeji
aplikace. Vzhledem k tomu, Ze obsah téchto pojmu se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit, zakonoddarce jejich vyuzitim dava spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda konkrétni
skutkovy stav pod tento pojem spada, i nikoli. Pri vykladu téchto pojmu sice spravni organ také
vyuziva jistou miru uvazeni, ta se ovSem zameéruje na skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Dospéje-li
ovSem spravni organ k zavéru, ze norma formulovand s vyuzitim neurcitého pravniho pojmu na jim
zjiStény skutkovy stav dopadd, musi z ni vyvodit ji predvidany zavér, ktery nema alternativu.

Takovym pojmem je nepochybné i zaménitelnost (pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti),
shodnost a podobnost ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o ochrannych znamkéach. Dospéje-li
Utad pramyslového vlastnictvi po vykladu téchto pojm{ s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu
k zavéru, ze na skutkovy stav jim projednavané véci dané ustanoveni dopadd, musi prihlasku
zamitnout, aniz by mél prostor pro uvahu, zda tak ucini.



Tento zavér ma samoziejmé téZ dopad na rozsah prezkumu rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi, resp. jeho predsedy jakozto orgénu prislusného k rozhodovéani o rozkladu, soudem.
Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je totiz
jakozto soucast pravniho posouzeni na rozdil od spravniho uvazeni soudem prezkoumatelny
v celém rozsahu. Soud proto miiZe zaménitelnost ochranné zndmky posoudit odliné od Utadu
primyslového vlastnictvi a v souladu s § 78 odst. 5 SRS jej zavazat svym pravnim nazorem
vystavénym na hodnoceni skutkového stavu odlidném od jeho hodnoceni Uradem primyslového
vlastnictvi.
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