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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K soudnimu prezkumu usneseni, ktere nebylo
prijato valnou hromadou

Nejvy$si soud Ceské republiky se v fizeni pod sp. zn. 27 Cdo 3439/2017 zabyval otdzkou aplikace
ustanoveni § 428 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK") v
pripadé, kdy bylo na valné hromadé akciové spolecnosti o predlozeném navrhu hlasovano, avSak
tento navrh nebyl hlasovanim prijat.

V ramci vySe nadepsaného rizeni se akcionar spolecnosti domahal vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, kterym nebyl odvolén z funkce ¢len predstavenstva spolec¢nosti.

Skutkovy stav

Dne 9. ¢ervna 2016 byla na zZaddost navrhovatele, jakozto kvalifikovaného akcionare spolecnosti,
svolana valna hromada, na které mélo byt mimo jiné rozhodovano o odvoléani Clena predstavenstva z
duvodu poruseni povinnosti pri vykonu funkce.

Pred hlasovanim o vySe zminéném navrhu byl navrhovatelem podén protest, dle kterého nemélo byt
v souladu s § 426 pism. c) a § 427 odst. 1 ZOK prihlédnuto k hlasim odvolavaného ¢lena
predstavenstva, ktery je zaroven akcionarem spolecnosti a k hlasum akcionare, ktery s nim jedné ve
shodé. I pres tento protest vSak zminéni akcionari hlasovali proti odvoléni ¢lena predstavenstva. K
jejich hlastim bylo prihlédnuto a ndvrh nebyl prijat.

Proti usneseni valné hromady byl akcionarem spolecnosti podan navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ve smyslu § 428 ZOK.
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Rizeni pred soudy prvni a druhé instance

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni naplnén predpoklad vécného
prezkumu, jelikoz navrh na odvolani ¢lena predstavenstva predlozeny valné hromadé nebyl prijat.
Neexistuje tedy usneseni ve smyslu § 421 ZOK, které by bylo soudem prohldseno za neplatné podle §
428 ZOK.

Odlisné stanovisko zaujal odvolaci soud, ktery uzavrel, ze pokud bylo ve véci hlasovano, ale k
odvolani na zékladé takového hlasovani nedoslo, bylo prijato usneseni valné hromady , 0 neodvolani

clena predstavenstva z funkce” a 1ze jej tedy podrobit soudnimu prezkumu.

Rizeni pfed Nejvy$sim soudem Ceské republiky
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Proti usneseni odvolaciho soudu bylo spole¢nosti poddno dovolani.

548/2013, ve kterém dovodil, ze ,jestlize spole¢nici nehlasuji, nemiize zde byt ani projevu viile
- usneseni valné hromady - jehoz platnost by mohla byt prezkoumdna postupem podle § 131
odst. 1 obch. zak.”

Déle Nejvyssi soud doplnuje, ze ,,usneseni valné hromady jako projev viile absentuje nejen za
situace, kdy spolecnici (akciondri) na valné hromadé viitbec nehlasovali, ale i v pripadé, kdy
spolecnici (akcionari) o urcité otdazce hlasovali, navrzené usneseni vsak nebylo prijato.”

Nejvyssi soud se tedy zcela ztotoziiuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze neprijetim rozhodnuti o
odvolani ¢lena predstavenstva z funkce neexistuje usneseni, jez by mohlo byt podrobeno prezkumu
podle § 428 a nasl. ZOK. Na tomto nazoru nic neméni ani oznaceni vysledku hlasovani valné hromady
jako ,usneseni”, jak bylo nepresné promitnuto do zapisu z valné hromady.

Zavérem se Nejvyssi soud zabyval moznymi prostredky pravni ochrany navrhovatele. Navrhovatel se
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muze, v pripade, ze se nemelo prihlizet k hlasum vyse uvedenych akcionaru, domahat na zaklade §
80 OSR urceni, Ze valnd hromada prijala usneseni o odvolani ¢lena predstavenstva z funkce.
Pripadné mize podat navrh na zahdjeni rizeni ve véci zneuziti hlasovaciho prava k Gjmé celku ve
smyslu § 212 odst. 2 OZ.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.
Zavér

Pri podavani zaloby podle § 428 ZOK je vzdy nutné si uvédomit, kdy je promitnut projev vule
akcionaru do usneseni valné hromady spole¢nosti. Je logické a Nejvy$sim soudem Ceské republiky i
judikované, ze takovy projev ville absentuje v pripadech, kdy akcionari na valné hromadé o navrhu
viubec nehlasuji. Je vSak prekvapivé, ze dostate¢ny projev vule akcionart neni dodrzen ani v
pripadech, kdy akcionari na valné hromadé o navrhu skutecné hlasuji. Ackoliv totiz byla takto
projevena jejich vule, dle nazoru Nejvyssiho soudu, z toho Ze nebylo prijato usneseni o navrhované
otdzce nelze usuzovat, ze valna hromada prijala usneseni o neprijeti navrhu, které by bylo
napadnutelné podle § 428 ZOK.

Terezie Koenigova

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

Florentinum
Na Florenci 15
110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333
Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.weinholdlegal.com/
mailto:wl@weinholdlegal.com?subject=
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Konec snizovani irokovych sazeb? Klicova urokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %
e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majiteld

« Investiéni zprostredkovatel pod dohledem: Povinnosti, rizika a requlatorni mantinely jeho
Cinnosti

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Sankce Evropské unie proti Rusku a jejich dopad na obchodni smlouvy

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele
* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Strategicka transformace: Jak odstépeni do SPV posili vas projekt a ochrani vase podnikéni
e Ocenovani automobild jako soucést ocenéni spolecnosti

» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec

o Eutanazie pohledem Ustavniho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-snizovani-urokovych-sazeb-klicova-urokova-sazba-2t-repo-zustala-v-srpnu-na-35-120009.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-soukromi-vs-transparentnost-firem-kontroverze-kolem-evidence-skutecnych-majitelu-120060.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-zprostredkovatel-pod-dohledem-povinnosti-rizika-a-regulatorni-mantinely-jeho-cinnosti-120004.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-zprostredkovatel-pod-dohledem-povinnosti-rizika-a-regulatorni-mantinely-jeho-cinnosti-120004.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-evropske-unie-proti-rusku-a-jejich-dopad-na-obchodni-smlouvy-119979.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/strategicka-transformace-jak-odstepeni-do-spv-posili-vas-projekt-a-ochrani-vase-podnikani-119941.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-automobilu-jako-soucast-oceneni-spolecnosti-119921.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-pohledem-ustavniho-soudu-119982.html

