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K soudnimu prezkumu usneseni rozhodciho

/7 V4 \'av 4
soudu o nevraceni poplatku za rozhodci
\' 4 V
rizemni
Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval nékolika pripady, kdy rozhodc¢i soud usnesenim
rozhodl o zastaveni rozhod¢iho rizeni a o tom, Ze Zalobci se nevraci poplatek za rozhod¢i rizeni.
Zalobce se nasledné doméhal ochrany v soudnim fizeni, avSak Nejvy$si soud opakované dospél k
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zaveru, ze predmetem soudniho prezkumu muze byt jen a pouze rozhodci nalez, nikoliv i usneseni
rozhodciho soudu, a proto odmitl Zalobci ochranu poskytnout.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Naproti tomu Ustavni soud ve dvou poslednich piipadech dospél k zavéru, ze i kdyz bylo
rozhodnuto o nevraceni poplatku za rozhodci rizeni usnesenim, je treba zalobci ochranu
poskytnout a podrobit takové usneseni soudnimu prezkumu.

K usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1349/12

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2950/2010 ze dne 31. ledna 2012 zabyval
pripadem, kdy se zalobkyné domahala zruseni jednak rozhodciho nélezu a jednak usneseni
rozhodciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni pro prekazku véci rozhodnuté a o
tom, Ze zalobkyné je povinna nést zaplaceny poplatek za rozhodci rizeni ze svého. V
odavodnéni svého rozsudku se Nejvyssi soud zabyval vykladem ustanovenim § 31 zédkona

216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli (,ZRR"), které stanovi, Ze ,Soud na
navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize (...)"“. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze z
jazykového, systematického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni je zrejmé, ze ,uspésné se
Ize domahat na navrh kterékoliv strany zruseni toliko rozhodciho nalezu a nikoli usneseni.
(...) Zdkonoddrce umoznil strandm rozhodciho rizeni se domdhat v soudnim rizeni zruseni toliko
rozhodciho ndlezu a nikoli usneseni.”

Proti vy$e uvedenému rozsudku podala zalobkyné ustavni stiznost k Ustavnimu soudu spolu s
navrhem na zru$eni ustanoveni § 31 az § 35 ZRR. Ustavni soud viak svym usnesenim sp. zn. IV. US
1349/12 ze dne 14. kvétna 2012 tuto astavni stiznost odmitl (vCetné navrhu na zruseni uvedenych
ustanoveni), ponévadz neshledal v aplikaci a vykladu pravnich predpist ze strany rozhodujicich
soudu (tzn. i Nejvyssiho soudu) zadny néznak svévole.

V niZe uvedeném a do zna¢né miry podobném piipadu viak jiz Ustavni soud dospél k zavéru o
moznosti soudniho prezkumu takového usneseni.

K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1794/10

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1899/2008 ze dne 25. inora 2010 se Nejvyssi soud zabyval pripadem,
kdy se zalobci domahali zalobou podanou proti zalovanym (rozhod¢imu soudu a prislusnému
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rozhodci, ktery usneseni vydal) zruSeni usneseni rozhodc¢iho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni rizeni z duvodu nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu k projednani zalobniho navrhu a o
tom, Ze zalobci nesou zaplaceny poplatek za rozhodc¢i rizeni ve vysi 1.000.000,- K¢ ze svého.
Nejvyssi soud vsak soudni prezkum tohoto usneseni nepripustil a konstatoval, ze ,Zdver, podle néhoz
soudnimu prezkumu (ve smyslu moznosti podat Zalobu o zruseni rozhodnuti rozhodciho soudu)
podléha jen rozhodnuti rozhodciho soudu, které ma povahu rozhodciho nalezu ($ 31 zdkona
o rozhodcim rizeni a § 33 a § 34 odst. 1 rddu rozhodc¢iho soudu), se pIlné uplatni i pro zalobci
napadeny vyrok rozhodnuti rozhodciho soudu, podle néhoz zalobci nesou zaplaceny
poplatek za rozhodci rizeni ve vysi 1,000.000,- K¢ ze svého.“

Zalobci proti tomuto rozsudku podali istavni stiZznost, které Ustavni soud vyhovél a svym nalezem
sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. ¢ervence 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1899/2008 zrusil (véetné rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné). Ustavni soud si ptitom byl
dobre védom vy$e uvedeného usneseni Ustavniho soudu IV. US 1349/12, kterym byla podobna
stiznost odmitnuta. K tomuto usneseni I. senat v nalezu sp. zn. I. US 1794/10 mimo jiné uvedl, Ze
pouhym usnesenim neni vazan.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy v tomto pripadé rozhodly prisné formalné. Podle
Ustavniho soudu ma vyrok usneseni rozhodéiho soudu, podle ného? Zalobci nesou zaplaceny
poplatek za rozhodci rizeni ve vysi 1.000.000,- K¢ ze svého, nezanedbatelny dopad do majetkové
sféry zalobcl a vyklad pouzity obecnymi soudy navic stavi zalobce do neodiivodnéné nerovného
postaveni vuci tém, o kterych je rozhodovéno rozhod¢im nélezem.

Nejvy$si soud CR ve svém vyjadreni k stavni stiZznosti argumentoval mimo jiné tim, Ze pokud maji
zZalobci za to, Ze jim vzniklo pravo na vraceni zaplaceného poplatku, mohou se svého prava v tomto
sméru domahat jinymi pravnimi prostredky, avSak se zalobou o zruseni rozhodnuti rozhodciho
soudu tspésni byt nemohou. Tuto radu v$ak Ustavni soud oznacil za alibistickou, kdyZ Nejvys$si soud
ani neuvedl, o jaky jiny prostredek napravy ma jit.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje tcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principtl, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim
4du jako vyznamovém celku. Ustavni soud nakonec dospél k zavéru, Ze ,Pro odstranéni shora
vytknutych deficitu tustavnosti je proto nutné v pripadech, kde poplatek dosahuje mimoradné
vySe (jako v daném pripadé), analogicky pripustit omezeny soudni prezkum i v pripadé takovych
usneseni, kterd vyraznym zptisobem do majetkové sféry ucastnikii rizeni zasahuji.”

Ustavn{ soud tak na rozdil od piipadu IV. US 1349/12 soudni pfezkum vy$e uvedeného usneseni
pripustil, na coZ pak navazal i ve svém nasledujicim nélezu sp. zn. I1I. US 2407/13 (v némz se shodou
okolnosti opét jednalo o poplatek za rozhod¢i rizeni ve vysi 1.000.000,- K¢).

K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2407/13

V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 ze dne 23. kvétna 2013 se Nejvyssi soud zabyval pripadem, v
némz se zalobou podanou proti rozhod¢imu soudu zalobce doméahal zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢
z titulu bezduvodného obohaceni vzniklého nevracenim jedné poloviny zaplaceného
poplatku za rozhodci rizeni. V rozhod¢im rizeni bylo narizeno nékolik jednani, ktera vSak byla
vzdy odrocena, a to z diivodu jednani ti¢astnikii o smiru. Zalobce vzal svou rozhod¢i Zalobu zpét a
pozadal rozhodci soud o vraceni jedné poloviny zaplaceného poplatku za rozhod¢i rizeni (ktery ¢inil
1.000.000,- K¢). Rozhodci soud vsak rozhodl usnesenim tak, ze rizeni zastavil a navrh

Zalobce na vraceni jedné poloviny zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni zamitl.



Ackoliv soudy prvniho a druhého stupné shledaly svou pravomoc k rozhodnuti o Zalobé, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze soudy naopak rozhodly o véci, kterd vilbec nenalezi do pravomoci soudu.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 konstatoval, ze ,Soud vsak nema
pravomoc ke zruseni usneseni rozhodce ci stalého rozhodciho soudu a nema téz pravomoc
rozhodnuti rozhodce ci stdlého rozhodciho soudu meénit. I rozhodnuti o nevrdceni cdsti zaplaceného
poplatku za rozhodci rizeni je rozhodnutim stdlého rozhodciho soudu.” Podle Nejvyssiho soudu
pravomoc soudu ke zméné takového rozhodnuti nevyplyva ani z § 7 odst. 1 o.s.r., nebot nejde o spor
¢i jinou pravni véc, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahu,
ani z § 7 odst. 3 o. s. 1., nebot to zdkon nestanovi. Podle Nejvyssiho soudu predmétna zaloba ve své
podstaté smérovala pravée k prezkoumani a zméné usneseni rozhodc¢iho soudu, k cemuz podle néj
nemaji soudy pravomoc.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce tustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud této stiznosti
vyhovél a svym nélezem sp. zn. ITI. US 2407/13 ze dne 3. ¢ervence 2014 rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 zrusil.

Ustavni soud predné poukazal na to, Ze i v ptipadé, ktery byl feSen ve shora citovaném nalezu sp. zn.
I. US 1794/10, obecné soudy (véetné Nejvyssiho soudu) argumentovaly tim, Ze soudnimu prezkumu
podléha rozhodnuti rozhodciho soudu jen ve formé rozhod¢iho nalezu, nikoliv usneseni. Pravni
nazor, ze nikdy nelze pripustit soudni piezkum usneseni rozhodé¢iho soudu, vsak Ustavni
soud shledal protiustavnim.

Ustavni soud dale poukézal na to, Ze Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tistavni stiZnosti v piipadu
nalezu sp. zn. I. US 1794/10 uvadél, Ze pokud méli Zalobci za to, Ze jim vzniklo pravo na vraceni
zaplaceného poplatku za rozhodci rizeni, méli pravo se svého prava v tomto sméru domdahat jinymi
pravnimi prostredky nez zalobou na zruseni usneseni rozhodciho soudu. Tim mél podle
Ustavniho soudu Nejvy$si soud na mysli pravé soukromopravni Zalobu proti rozhodé¢imu soudu jako
zalovanému. AvSak kdyz takto postupoval zalobce v tomto pripadeé, dospél Nejvyssi soud (byt
jiny senat) k zavéru, ze tak ¢init viibbec nemohl a Ze nema pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud vytkl Nejvyssimu soudu také to, ze argumentuje jen doslovnym znénim ZRR, v
némz se hovori 0 moznosti zrusit rozhod¢i rozhodnuti (a tedy i jej v disledcich zménit) jen ve
formé rozhod¢iho nalezu. Ustavni soud vSak poukézal napt. na usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn.
20 Cdo 168/2005, v némz Nejvyssi soud i pres vyslovné znéni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c)
exekucniho radu, podle néhoz je exekucnim titulem jen rozhod¢i nalez, dospél k zavéru, ze
exekucnim titulem je i usneseni o zastaveni rozhodc¢iho rizeni, kterym bylo ulozeno strané sporu
zaplatit rozhodci odménu.

Ustavni soud rovnéZ poukézal na to, Ze projednani véci v rozhodéim fizeni neznamend vzdani se
pravni ochrany v majetkovych sporech, nybrz predstavuje stranami sporu dohodnuté presunuti na
jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo. Vynéti z pravomoci obecnych soudu se vsak tyka
vzajemného sporu dvou stran rozhod¢i smlouvy jako projevu autonomie jejich vile, tedy zalobce a
Zzalovaného v rozhodc¢im rizeni, nikoliv vSak jiz sporu odvozeného az od probéhlého rozhodciho
rizeni mezi subjekty odliSnymi, tedy mezi zalobcem a rozhodc¢im soudem (napr. o vraceni
rozhodciho poplatku).

Ustavni soud dale poukézal na to, Ze v pripadé rozhodéiho poplatku rozhod¢i soud v podstaté
rozhoduje sam o sobé, o svych majetkovych pomérech a neni tak schopen splnit garanci
vlastni nestrannosti. Podle Ustavniho soudu bylo tfeba hodnotit odepieni vécného piezkumu
zaloby ze strany Nejvyssiho soudu jako odepreni pravni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle Ustavniho soudu pfitom soudni prezkoumani (v fizeni o Zalobé o vydani bezdtivodného



obohaceni) zamitnuti navrhu na vraceni rozhodciho poplatku rozhodc¢im soudem, které se
nedotykd vztaht mezi stranami rozhod¢i smlouvy a jejich sporu, nybrz sporu mezi zalobcem a
rozhod¢im soudem, smysl ustanoveni § 31 ZRR neobchazi, ponévad? oby¢ejny zdkon, natoz rad
rozhod¢iho soudu nemuze vyloudit piisobeni zakladniho préava na soudni ochranu ve vztazich mezi
subjekty soukromého préava, stejné jako nemuze zbavit obecny soud jeho Ustavni povinnosti takovou
ochranu poskytnout.

Ustavni soud v nélezu uzavrel, Zze ,Neni proto legitimniho vécného diivodu, ktery by branil
soudnimu prezkumu rozhodnuti rozhodc¢iho soudu zamitajiciho navrh zalobce na vraceni
zaplaceného rozhodéiho poplatku (...)“. Ustavni soud zdliraznil, Ze to plati o to vice v daném
pripadé, kdy zalobcem zaplaceny poplatek za rozhodci rizeni dosahoval extrémni vyse (1.000.000,-
K¢) a kdy k reSeni merita véci ani nedoslo a rozhod¢i zaloba byla vzata zpét jesté pred skuteénym
pocatkem jednéni a rozhod¢imu soudu bylo dlouho dopredu avizovano, ze mezi stranami probihaji
smirna jednani.

Zaver

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezech sp. zn. 1. US 1794/10 a III.
US 2407/13 1ze proto uzavftit, Ze je tieba pripustit soudni prezkum také v pripadé usneseni
rozhodciho soudu (rozhodce), kterym bylo rozhodnuto, Ze se poplatek za rozhodci rizeni
nevraci nebo Ze zalobce je povinen nést jej ze svého.

Z posledniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2407/13 se pak neprimo podava, ze
proti takovému usneseni se 1ze branit prostrednictvim zaloby na plnéni (napr. z titulu
bezdiivodného obohaceni). S ohledem na starsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1794/10, v némz Ustavni soud pripustil soudni pfezkum v pripadé podané Zzaloby na zruseni
usneseni rozhodciho nalezu, by teoreticky mohlo byt mozné branit se i prostrednictvim
Zaloby na zruseni rozhodciho nalezu. V takovém pripadé vSak povazuji za ponékud
problematické zejména znéni ustanoveni § 31 ZRR pism. a) az e), ktera obsahuji taxativni
vycet duvodu pro zruseni rozhodc¢iho nalezu a ktera s timto pripadem nepocitaji. Bude
proto dulezité sledovat pripadny dalsi vyvoj soudni judikatury v této véci.
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