19.12. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K subjektivni pripustnosti navrhu na povoleni
oddluzeni podle insolvencniho zakona po 1.
1. 2014

Dne 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti tzv. revizni novela zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho reSeni (insolvencni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,IZ“) provedend zékonem
¢. 294/2013 Sb. Revizni novela prinasi zménu téz ve znéni § 389 IZ, ktery upravuje subjektivni
pripustnost navrhu na povoleni oddluzeni.
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Dosavadni pravni aprava

Ze srovnani textu § 389 IZ v dosavadnim znéni se § 389 IZ ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 by se
mohlo zdéat, Ze revizni novela prinasi zasadni rozsireni okruhu dluzniki, jejichz ipadek muze byt
resen oddluzenim.

Ve skutecnosti vSak revizni novela - az na nékteré vyjimky - spiSe zpresnuje dosavadni pravni
upravu, resp. stavajici judikatura Nejvyssiho soudu je nové promitnuta do vyslovného znéni § 389 IZ.
Pri vykladu § 389 IZ je pritom treba resit nize popsané vykladové otazky.

Dluznik - pravnicka osoba

Dosavadni pravni uprava operovala v § 389 odst. 1 IZ s pojmem , dluznik, ktery neni podnikatelem".
Takovym dluznikem se dle judikatury rozumi fyzicka nebo pravnické osoba, ktera neni podle zékona
povazovana za podnikatele a zaroven nema dluhy vzeslé z jejiho vlastniho podnikani.[1]

Revizni novela z této koncepce vychazi v § 389 odst. 1 pism. a) IZ ve znéni od 1. 1. 2014, podle
kterého lze oddluzenim resit Upadek dluznika - pravnické osoby, kterd podle zékona neni
povazovana za podnikatele a souc¢asné nema dluhy z podnikani.

Pojem podnikatel bude s uc¢innosti od 1. 1. 2014 v hmotném pravu nové vymezen v § 420 a 421
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také jen ,novy obc¢. zdk.").

Podle § 420 odst. 1 nového obC. zak. se za podnikatele nové povazuje osoba, ktera vykonava
samostatné na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.
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Podle § 421 odst. 1 nového ob¢. zak. se za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstriku. Podle § 421 odst. 2 nového obc. zak. se ma za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k
podnikéni zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona (jiného nez nového obc. zak.).

Pri posuzovani pripustnosti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 389 odst. 1 pism. a) IZ ve znéni od 1.
1. 2014 tak bude treba zkoumat, zda je navrhovatel zapsan v obchodnim rejstriku - pokud ano, je
povazovan za podnikatele (§ 421 odst. 1 nového obc. zak.). Pokud nikoliv, bude na misté zjistovat,
zda jsou splnény podminky vyvratitelné pravni domnénky (kterd je pravdépodobné obsazena v § 421
odst. 2 nového ob¢. zak.), tzn. zda ma navrhovatel k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni ve
smyslu § 421 odst. 2 ob¢. zak.

I kdyby pak navrhovatel nebyl podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 nebo 2 nového ob¢. zak., muze
jit o podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 nového ob¢. zak.

Kritérium pro rozliSeni dluznika coby podnikatele dle § 420 odst. 1 nového ob¢. zak. bude spocivat ve
faktické Cinnosti dluznika[2] a nepijde o kritérium formalni (jakym je zapis v obchodnim rejstriku
apod., jak je uvedeno v § 421 nového ob¢. zak.).

Na tomto misté je treba pripomenout, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn.
29 NSCR 20/2009, vyplyva i zavér, podle kterého miiZe insolvenéni soud neschvélit oddluzeni dle §
405 odst. 1 IZ, jestlize navrh na povoleni oddluzeni byl podan nékym, kdo k tomu nebyl opravnén.
Jestlize tedy okolnosti svéd¢ici o tom, ze dluznik ma byt podle zdkona povazovan za podnikatele,
vysly najevo aZ po povoleni oddluzeni, ma insolvenéni soud moznost zabranit schvaleni oddluzeni u
dluznika, pro kterého oddluzeni urceno neni, neschvéalenim oddluzeni.

Dluznik - fyzicka osoba

Podle § 389 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 je oddluzeni subjektivné pripustné u
dluznika - fyzické osoby bez ohledu na skutecnost, zda je podnikatelem. Zde je vyznamny posun
oproti dosavadni pravni upraveé, ktera statut nepodnikatele vyzadovala i u fyzickych osob.

Dluhy z podnikani

K subjektivni pripustnosti navrhu na povoleni oddluzeni se dale dle vyslovného znéni § 389 odst. 1
pism. a) i b) IZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 vyzaduje, aby dluznik nemél dluhy z podnikani.

Dluhy z podnikéni se pritom mysli dluhy z vlastniho podnikéani. Pokud je tedy dluznik napr. rucitelem
za dluh jiné osoby vzesly z podnikani této jiné osoby, nebrani takové ruceni povoleni oddluzeni.[3]
Jestlize by ale zajistovani dluht jinych osob bylo predmétem podnikani dluznika, o dluh z podnikéni
dluznika se jedna.

Dale neni rozhodné, zda dluh vzesel z obchodniho zédvazkového vztahu nebo zda jde o dluh podrizeny
obcanskému zakoniku (s rekodifikaci soukromého préva toto pravidlo nabyvéa na vyznamu, protoze
predmét Gpravy nového ob¢. zak. je Sirsi ve srovnani s dosavadnim obcanskym zdkonikem) - napr.
dluh vzesly pri podnikani dluznika pri prodeji zbozi v obchodé je dluhem z podnikéni ve smyslu § 389
odst. 1 pism. a) i b) IZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.[4]

Rozhodné proto naopak je, zda dluh vznikl pri podnikani dluznika. Zde se projevuje zvlastni povaha
oddluzeni, které oproti jinym zpisobum reseni upadku[5] spocivajici v tom, ze oddluzeni je uréitym
dobrodinim, pri kterém se z duvodi socialnich co nejvétsi uspokojeni véritelt omezuje zajmem na
navratu dluznika do ekonomického zivota prostého dluht.[6] Oddluzeni proto nelze zneuzivat ke
snaze zbavit se dluht vzeslych z podnikatelského rizika, které ma nést dluznik a nikoliv jeho smluvni
partneri nebo zékaznici[7]. Pokud by totiz byl ndvrh na povoleni oddluzeni subjektivné pripustny i



pro dluzniky s dluhy z podnikani, bylo by dluznikovo podnikatelské riziko prenaseno na jeho véritele
(k vyjimkam srov. nize). Takovy stav je vSak nepripustny a nezadouci.

Dluhy z podnikani nebranici oddluzeni dle § 389 odst. 2 1Z

Vyse popsany princip o nepripustnosti prenaseni podnikatelského rizika dluznika na dluznikovi
véritele oduvodnuje pravidlo, ze dluhy z podnikéni dluznika zédsadné brani oddluzeni. Tento princip
vSak téz odivodnuje vyjimky z uvedeného pravidla.

Podle § 389 odst. 2 pism. a) IZ ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014[8] oddluzeni nebrani dluhy z
podnikéni, pokud s oddluzenim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde. Véritel se v takovém pripadé
logicky nemuze citit byt dotCen na svych pravech, jestlize s podrobenim své pohledavky rezimu
oddluzeni souhlasi.

Podle § 389 odst. 2 pism. b) IZ ve znéni iCinném od 1. 1. 2014 dale nebrani oddluzeni dluhy z
podnikéni, kterym odpovida pohledavka neuspokojena po skonceni insolvencniho rizeni, ve kterém
insolvenc¢ni soud zrusil konkurs prohlasSeny na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
1Z.[9]

Pokud je konkurs zrusen dle § 308 odst. 1 pism. c) IZ, mél by byt splnén predpoklad, ze v konkursu
byl zpenézen veskery majetek vyuzitelny pro uspokojeni véritelt. Oddluzeni tak nemuze byt
dluznikem zneuzito k vyhybani se odpovédnosti za podnikani dluznika, protoze konkurs jiz probéhl.

V pripadé zru$eni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. d) IZ je duvodem zruSeni nedostatecny majetek
dluznika - je opét zrejmé, ze v takovém pripadé neni oddluzeni zneuzivano, nebot konkurs nevede k
vys$$i mire uspokojeni véritelt dluznika.

Kontroverzni ovSem muze byt situace upravenda v § 389 odst. 2 pism. ¢) IZ ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014. Podle tohoto ustanoveni nebrani dluh z podnikani oddluzeni, pokud jde o pohledavku
zajiSténého véritele.

Zajistény véritel totiz v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze byt dle § 398 odst. 3
cast posledni véty pred strednikem IZ uspokojen jen z vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi. V Césti,
v jaké neni jeho pohledavka z vytézku zpenézeni uspokojena, se zajiStény véritelem nestava

véritelem nezajisténym. Oproti jinym zpusobum reSeni upadku je tedy zajiStény véritel znevyhodnén.

Lze namitnout, Ze neni povinnosti véritele dovolat se v prihlasce pohledavky svého zajiSténi, takze
pokud véritel chce, miize s nim byt (pravé v dusledku neuplatnéni zajisténi) nakladéno v
insolven¢nim rizeni jako s véritelem nezajisténym.[10] V takovém pripadé ovsem véritel prijde o
vyluCny pristup k predmétu zajisténi, coz ho zpravidla opét ekonomicky poskodi.

Stejné tak 1ze namitnout, Ze dle § 409 odst. 3 IZ je pravem zajiSténého véritele nepozadovat pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare zpenézeni predmeétu zajiSténi, takze zajiStény veéritel muze
byt uspokojen az po skonceni insolvencniho rizeni (srov. § 414 odst. 4 1Z). Tento postup
nezajisténého véritele skutecné muze vést k jeho vy$$imu uspokojeni, protoze zpenézeni predmeétu
zajiSténi nebude zatizeno negativnim vlivem insolvencniho rizeni, které zpravidla prinasi tlak na
snizeni vytézku zpenézeni. Ani tato ivaha vSak nemusi byt za konkrétnich skutkovych okolnosti
spravna.

Stejné tak v pripadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty muze ke kraceni zajisténych véritelu
dojit. ZajiStény véritel sice ma pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dle § 398 odst. 2 1Z
stejné postaveni jako v konkursu, nicméné dle § 398 odst. 2 IZ neni (oproti konkursu) zdsadné
majetek nabyty dluznikem v prubéhu insolven¢niho rizeni soucasti majetkové podstaty - majetku



ur¢eného k uspokojovani véritelt [srov. § 2 pism. e) 1Z] tedy bude méné.

Neni pritom bez zajimavosti, Ze pravidlo obsazené v § 389 odst. 2 pism. c) IZ ve znéni ucinném od 1.
1. 2014 nebylo v judikature Nejvyssiho soudu formulovano. V tomto ohledu tedy revizni novela
zavadi pravidlo nové a nejde jen o preneseni judikatornich zavértu do textu zakona.

Az vykladova praxe tak ukaze, nakolik bude k znevyhodnovani zajisténych véritelu v dasledku
aplikace § 389 odst. 2 pism. c¢) IZ ve znéni GCinném od 1. 1. 2014 skute¢né dochazet.

Dluhy z podnikani nebranici oddluzeni dle dosavadni judikatury

Dosavadni judikatura ovSem vymezila i dalsi okolnosti, které musi insolvencni soud zvazit, kdyz
rozhoduje o tom, zda dluh z podnikéani brani oddluzeni.

Je proto treba téz zvazit dobu vzniku dluznikova dluhu z podnikani, ¢etnost a vysi dluha dluznika z
podnikani v poméru k celkové vysi vSech dluznikovych dluht, déle je treba zvazit, kdy dluznik s
podnikdnim skon¢il.[11]

Plati sice, Zze dluh z podnikani zdsadné brani oddluzeni, i kdyz vySel najevo az poté, kdy dluznik
prestal byt podle zdkona povazovan na podnikatele, anebo jestlize takovy dluh vznikl po uvedeném
okamziku,[12] je vSak treba vzdy vézit, zda nepovoleni oddluzeni kvuli ojedinélému a relativné
nizkému dluhu z jiz (dlouhou dobu) ukon¢eného podnikani dluznika neni neprimérené tvrdé.
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[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009 publikované téZ jako R
79/2009. Stejny zavér viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR
11/2009, a ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009 (publikované té7 jako R 111/2011). Neni
bez zajimavosti, Ze tato judikatura takto vytvorila novy pojem ,podnikatel ve smyslu § 389 odst. 1

IZ“. Nejedna se pritom o podnikatele ve smyslu hmotného préava, ale o pojem vytvoreny specialné
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pro ucely posouzeni subjektivni pripustnosti navrhu na povoleni oddluzeni. Podnikatelem ve smyslu §
389 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 12. 2013 tak je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je povazovéana
podle zékona za podnikatele (tento znak je shodny s hmotnym pravem) bez dalsiho, ale a musi mit
téz dluhy ze svého vlastniho podnikéni (tento druhy znak podnikatele pritom z hmotného prava
samoziejmé neplyne).

[2] Srov. Elids, K. a kol. Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, str. 201 a 202.

[3] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, ze dne 23. 2.
2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009, a ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009.

[4] Viz opét rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/20009.

[5] Srov. k tomu i okolnost, ze oddluzeni je uvedeno zvlast v § 1 pism. b) IZ a nikoliv spolu s ostatnimi
zpusoby reseni upadku v § 1 pism. a) IZ, byt oddluzeni samozrejmé jednim ze zpusobu feseni upadku
dluznika samozrejmé je - srov. napr. § 4 odst. 1 pism. c) IZ.

[6] Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1072/13. Ustavni soud mél
samoziejmé na mysli dluhy po lhité splatnosti - vzhledem k socialnim funkcim zavazkového prava by
byl zivot prosty vSech dluht ponékud fadni.

[7] Srov. opét rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, a ze dne
31.3.2011, sen. zn. 29 NSCR 11/20009.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, ze dne 26. 10.
2010, sen. zn. 29 NSCR 4/2010, a ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

[9] Toto pravidlo nebylo v judikature Nejvyssiho soudu obsazeno.

[10] Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.

[11] Srov. k tomu i dGvodovou zpravu k revizni novele. Déle viz vy$e uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 4/2010, a
ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

[12] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/20009.
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