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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K trestnému cCinu poruseni predpisu o
pravidlech hospodarske soutéze

Problematika nekalé soutéze byva tradi¢né spojovana s byznysem, podnikatelskym prostredim a
celkové spiSe se vztahy soukromopravniho charakteru. Proti nekalosoutéznimu jednani se v ramci
soukromého prava nabizi ochrana opravnénych zajmu formou klasické civilnépravni zaloby, kdyz
takové jednani se z hlediska soukromého prava povazuje za deliktni. Kromé pravni Gpravy této
problematiky obsazené v ob¢anském zakoniku[1] vSak nelze pominout ani Upravu v platném a
ucinném trestnim zakoniku (dale jen , TZ“). Trestny Cin vztahujici se k nekalosoutéznimu jednani se
ukryva v ust. § 248 TZ pod ndzvem trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze,
v ramci néhoz je postihovana i nekala soutéz.
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Trestni zakonik pojem nekalé soutéze primo nedefinuje, a proto je v trestnépravni roviné potreba
vychazet z obecné definice obsazené v obcanském zékoniku. Ten v ust. § 2976 odst. 1 stanovi, ze kdo
se dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndnim zptsobilym privodit
ujmu jinym soutéziteliim nebo zdkazniktim, dopusti se nekalé soutéze. Obcansky zakonik nekalou
soutéz vyslovné zakazuje. Ust. § 248 odst. 1 TZ postihuje toho, kdo naplni skutkovou podstatu
trestného Cinu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze tim, Ze porusi jiny pravni predpis
o nekalé soutézi, kdyz se pri ucasti v hospodarské soutézi dopusti:

* a) klamavé reklamy,

 b) klamavého oznaceni zbozi Ci sluzeb,

e c) vyvolavani nebezpeci zamény,

« d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e e) podplaceni,

e f) zlehCovani,

g) srovnavaci reklamy,

« h) porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

e i) ohrozovani zdravi spotrebitelt a zivotniho prostredi,

a zpusobi tim ve vét$im rozsahu jmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelum nebo opatii tim sobé
nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody. Trestni zakonik tak vyzaduje, aby pachatel
tohoto trestného ¢inu mimo poruseni jiného pravniho predpisu o nekalé soutézi svym
nekalosoutéznim jednanim (v kterékoliv zakonem predvidané podobé) zpusobil ve vétsim rozsahu
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim nebo v dusledku takového jednani opatril sobé nebo
jinému ve vét$im rozsahu neopravnéné vyhody. Za zminku urcité stoji, ze trestni zakonik v
predmétném ustanoveni neuziva pojmu skoda, nybrz pojmu tjma. Zpusobeni $kody vétsiho rozsahu a
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zpusobeni ujmy ve vétSim rozsahu nejsou pojmy zvolené a pouzivané nahodné. Tyto dva pojmy ve
vySe uvedenych souvislostech nelze vnimat zcela synonymicky.

Zatimco Skodu vétsiho rozsahu trestni zakonik primo definuje v ust. § 138 odst. 1, otdzkou Gjmy ve
vétSim rozsahu a jejim vymezenim se zabyval mj. Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
893/2013 dovodil, ze za ,,...Ujmu, kterou pachatel zptisobil jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim ve
smyslu § 248 odst. 1 TZ, se povazuje jakdkoli tijma, kterd mize byt jak majetkové, tak nemajetkové
povahy (napr-. poskozeni dobré povésti soutézitele, jeho dobrého jména, divéryhodnosti jeho
podniku, snizovdni kvality jeho vyrobkil, naruseni chodu nebo rozvoje podniku soutézitele apod.).
Pojem ujma pouzity v citovaném ustanoveni md totiz Sirsi vyjznam nez pojem skoda, coz vsak
nevylucuje to, Ze se mize projevit v majetkové sfére jinych soutézitelli nebo spotrebitelil...”

V obcanskopravni Upravée na rozdil od té trestnépravni nenachazime vyslovny pozadavek na
zpusobeni ujmy v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim. Z hlediska soukromého prava je stézejni,
zda je toto jedndni objektivné zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim a pro jeho postih tedy zcela
postaci, ze vznik Ujmy (majetkové ¢i nemajetkové) s prihlédnutim ke vSem okolnostem objektivné
hrozi. Naopak, zpiisobeni ujmy je jednim z pojmovych znaku trestného ¢inu podle ust. § 248 TZ a
nemuze byt prehlizeno.

Prisvédcil tomu i Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 893/2013 dovodil: ,Jestlize znakem
trestného c¢inu podle § 248 odst. 1 TZ je mimo jiné i zpuisobeni tjmy ve vétsim rozsahu jinym
soutéziteliim nebo spotrebiteliim a tato ujma md, byt z¢dsti, majetkovy charakter, a to ve formé
skody vyjddritelné v penézich, pak je treba vétsi rozsah této skody jako zdkonny znak trestného cinu
dokazovat...K naplnéni znaku ,ve vétsim rozsahu” u precinu poruseni predpist o pravidlech
hospoddrské soutéze podle § 248 odst. 1 TZ se vyzaduje, aby ujma v tomto rozsahu skutecné vznikla.
O vetsi rozsah ujmy materidlni povahy lze uvazovat jiz pri dosazeni ¢dstky nejméne 50.000,-- K¢...”
Nejvyssi soud v této souvislosti ddle judikoval, Ze ,,...soud nemuze ucinit vyrok o odkdzdni
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich nebo rizeni pred jinym orgdnem s poukazem na
nedostatek podkladii v dokazovdni a potrebu jeho dalsiho provddéni, jestlize vyse této skody, a to i
jako soucdst ujmy vétsiho rozsahu, je zdkonnym znakem trestného cinu, kterou soud povazuje
alespon v minimalni vysi z hlediska viny za dostatecné prokdzanou.”

Disledné rozliSovani pouhé hrozby od realného vzniku ujmy véetné stanoveni konkrétni vyse Gjmy
zpusobené v dusledku nekalosoutézniho jedndani, je tak pro stanoveni dusledku takového jednani
stéZejni. Peclivé zkoumani naplnéni vSech obligatornich znaki trestnych ¢int v oblasti porusovani
pravidel hospodarské soutéze je totiz nevyhnutné v zdjmu zachovani zdkladnich zasad trestniho
prava, a to jak zasady subsidiarity trestni represe, tak i v zajmu zachovani principu ultima ratio, tj.
principu, Ze prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob maji byt prostrednictvim
trestniho prava chranény, pouze pokud pravni prostredky jinych pravnich odvétvi (v tomto pripadé
prostredky civilniho prava) k jejich ochrané nepostacuiji.
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[1] Pred rekodifikaci soukromého préava bylo nekalosoutézné jednéni upraveno v tehdy platném
zakoné €. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik. Zékon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, platny a uc¢inny
od 01. ledna 2014, zakotvil institut nekalé soutéze ve 2. oddilu III. hlavy s ndzvem ,Zavazky z
delikta”.
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