K trestnimu postihu pravnickych osob

Jiz vice nez Ctyri roky je uc¢inny zakon 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob (déle
jen ,zakon”). Rodil se dlouho a téZce, nebot proti jeho vzniku byly vznédSeny zavazné namitky.

Moderni trestni pravo, zalozené pravnimi mysliteli 19. stoleti vZdy stdlo na zakladu trestni
odpovédnosti podminéné zavinénim. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je pravni fikci, zavinéni
jako vnitrni psychicky vztah pachatele k vlastnimu jednani a nasledku, ktery jim je zpusoben, u
pravnické osoby neprichazi v uvahu.

Literatura na toto téma je pomérné Cetnd, napr. Franc piSe: ,Je totiz tfeba si uvédomit, ze pravnicka
osoba a jeji pravni subjektivita jsou urcité fikce. Pravnicka osoba sama o sobé nemuze nijak
projevovat svou vili, nemiZe sama o sobé ¢init jakékoli tikony, at jiz pravni, ¢i protipravni. Nositelem
vile, tikont, a tedy i jakéhokoli zavinéni, mohou byt vylu¢né fyzické osoby, které za pravnickou
osobu jednaji a které pak jsou za své jednani trestné odpovédné. Je zde treba vidét, ze ceské trestni
pravo, hmotné i procesni, je zaloZeno na trestni odpovédnosti vylu¢né fyzickych osob, a to za
zavinéné jedndni (¢i opomenuti). Celé trestni rizeni, jeho instituty i formy jsou prizpisobeny
trestnimu stihani fyzickych osob. Pokud vsak bude zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob,
jejim dusledkem bude, Ze bude vedeno velice formalni trestni fizeni proti fikci, ktera sama o sobé
zadného jednani schopna neni, tim méné zavinéného, a tedy neni ani schopna se dopustit trestného
¢inu, kdyz zavinéni je jednim z jeho zdkonnych znaki. Situace zde je obdobné, jako by se vedlo
trestni rizeni proti sekyre ¢i jinému nastroji, kterym pachatel trestného ¢inu vrazdy usmrtil svoji
obét. Nepochybné je tento primér ponékud kostrbaty s ohledem na to, ze v civilnépravnich vztazich
nema sekyra, na rozdil od pravnickych osob, zadnou préavni subjektivitu, nicméné pri pachani
trestného ¢inu muze pravnicka osoba slouzit pouze jako nastroj k pachéni trestné Cinnosti fyzickou
osobou a pro jeho pachani ma praveé takovy vyznam jako sekyra v rukou vraha pro spachani
trestného ¢inu vrazdy. Nutné si pak musime polozit otazku, zda vedeni trestniho rizeni proti
pravnickym osobam je smysluplnym institutem a efektivnim zpusobem utrdceni prostredku ze
statniho rozpoctu.“[1]

Je zfejmé, ze zakon prijaty takovymto davodnym némitkdm navzdory, budil po nabyti G¢innosti a
patrné jesté v souCasné dobé pusobi rozpaky pri své aplikaci.

Utelem této stati vSak neni kritika netistrojné pravni upravy, ale podani informace o zméndach a
aktudlnim stavu existujici normy, jiz se subjekty prava chtice nechtice musi podridit.

Sit'e okruhu trestného bezpravi u pravnickych osob

K nejvyznamnéj$im zménam patii okruh trestniho bezpravi, tedy rozsah trestnych ¢inu, pro
které 1ze pravnické osoby trestné stihat.

Tento rozsah je stanoven § 7 zékona. Pivodné $lo o taxativni vycet trestnych ¢int, pro které je mozné
pravnické osoby stihat. Podle diivodové zpravy se zékonodéarce omezil na ty trestné ¢iny, jejichz
postih vyzadovaly mezindrodni smlouvy, které ostatné byly hlavnim argumentem proti vSem
namitkam odpilrcu a jimiz se zdivodnovala udajna nutnost prijeti této kontroverzni nory.

Duvodova zpréava k § 7 zakona puvodné uvadéla: ,V tomto ustanoveni je uveden taxativni vycet vSech
zlo¢inl nebo precini, u nichz prichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu, pricemz okruh
trestnych ¢ind je striktné omezen na ty z nich, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji
mezinarodni smlouvy a pravni predpisy ES/EU, tedy zavazné pravni dokumenty... Tento katalog
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trestnych ¢int byl rozsiren o danové trestné ¢iny, aby doslo k poskytnuti obdobné ochrany finan¢nim
zéjmlm Ceské republiky jako je poskytovana finan¢nim zajmim Evropské unie (viz § 260 trestniho
zakoniku). Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za danové trestné ¢iny kromé toho
nepochybné povede k posileni tlaku na radné plnéni danové povinnosti. Diky nové zavedené
provazanosti vztahu trestniho rizeni a danového rizeni z hlediska ¢asového prostoru pro vymeéreni ci
domeéreni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 danového radu) 1ze oCekavat i vétsi efektivitu z hlediska
odstranéni Skodného nasledku nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze strany pravnickych osob.“[2]

Jesté téhoz roku 2014 vSak zdkonem 141/2014 Sb. vSak k tomuto vyCtu pripojil dalsi trestné Ciny, a
to zndsilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku), ucast na pornografickém predstaveni (§ 193a trestniho
zékoniku), navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem (§ 193b trestniho zakoniku)", lichva (§ 218
trestniho zadkoniku)".

Ponechme fantazii ¢tenare zptisob znasilnéni, jehoz se nékdo dopousti v postaven i predstavitele
pravnické osoby, je vSak zrejmé, Ze taxativni vycet byl pro organy ¢inné v trestnim rizeni
neprakticky.

To bylo patrné duvodem, pro¢ posledni novela zakonem 183/2016 Sb. zménila pozitivni taxativni
vycCet za negativni, takze § 7 nové zni:

,Trestnymi ¢iny se pro tcely tohoto zdkona rozumi zloc¢iny nebo preciny uvedené v trestnim
zdkoniku, s vyjimkou trestnych ¢int zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), vrazdy novorozeného ditéte
matkou (§ 142 trestniho zdkoniku), tucasti na sebevrazdé (§ 144 trestniho zdkoniku), rvacky (§ 158
trestniho zdkoniku), souloze mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku), dvojiho manzelstvi (§ 194
trestniho zdkoniku), opusteni ditéte nebo svérené osoby (§ 195 trestniho zdkoniku), zanedbadni
povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho
zdkoniku), poruseni predpisii o pravidlech hospoddrské soutéze podle § 248 odst. 2 trestniho
zdkoniku, vlastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku), zneuziti zastupovdni stdtu a mezindrodni
organizace (§ 315 trestniho zdkoniku), spoluprdce s nepritelem (§ 319 trestniho zdkoniku), vdalecné
zrady (§ 320 trestniho zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zakoniku),
osvobozeni vézné (§ 338 trestniho zdkoniku), ndsilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho
zdkoniku), vzpoury vézniu (§ 344 trestniho zakoniku), nebezpec¢ného prondsledovani (§ 354 trestniho
zdkoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku), proti branné povinnosti uvedenych ve zvldstni ¢dsti
hlave jedendcté trestniho zdkoniku, vojenskych uvedenych ve zvldstni ¢dsti hlavé dvandcté trestniho
zdkoniku a pouziti zakdzaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni baoje (§ 411 trestniho
zdkoniku).".

Duvody této zmény, kterd rozsiruje trestni odpovédnost na cely trestni zakon nelze nez oznadit za
vagni. Davodova zprava k tomu uvadi: ,V politickych i odbornych debatach nicméné sili hlasy volajici
po zahrnuti i nékterych dal$ich trestnych ¢inti do katalogu trestnych ¢ind, kterych se pravnické
osoby mohou dopustit (viz naptiklad znéni koaliéni smlouvy mezi CSSD, hnutim Ano 2011 a KDU-
CSL na volebni obdobi 2013-2017, podle které méa dojit ke zméné zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim tak, ,aby obsahoval vSechny hospodarské trestné ¢iny“,
poslanecky navrh novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim,
ktery byl projednavan jako snémovni tisk 105 tohoto volebniho obdobi, nebo poslanecké navrhy
projednavané jako snémovni tisky ¢. 912 a 915 minulého volebniho obdobi, aktivity Platformy pro
odpovédné finance aj.). U rady trestnych ¢inti, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, totiz
neprichazi jeji trestni stihéni s ohledem na § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim v Gvahu (viz napriklad trestny ¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190
trestniho zédkoniku a trestny Cin Sifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku, které mohou byt
pachany pravnickymi osobami, nebo trestny ¢in poskozovani spotrebitele podle § 253 trestniho
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zakoniku Ci trestny ¢in tyrani zvirat podle § 302 trestniho zédkoniku), pricemz v nékterych pripadech
ani nemusi existovat jina alternativa, jak na tato nezadouci protispoleCenska jednéani verejnopravné
reagovat.“[3]

Je zfejmé a déle dolozime, ze $lo predevsim o diskuse politické, nikoli odborné. Z dikce duvodové
zpravy zjevne vysvita obecné znamy fakt, Ze politici, zejména pak zékonodarci, podléhaji klamu, Ze
vydanim zdkona mohou véci zménit a zejména pak pokud jde o zdkony hrozici prisnou sankci.

Skutecnost, ze deliktni jednani pravnickych osob je podminéno deliktnim jednanim osob fyzickych,
které pohruzka sankci rovnéz neodradi, pritom neberou v Gvahu.

Exkurs

Samostatny rozbor by si patrné zaslouzil ucel trestnich sankci, které hrozi pravnickym osobam. U
fyzickych osob se obecné uznava, ze ucelem trestu je jednak individudlni prevence, tedy odradit
pachatele od opakovani podobného jednani a prevence generalni, tedy varovat ostatni pred
obdobnym jednénim. Pritom se méalo zdUraznuje, ze smyslem trestu je také odplata.

Bez tohoto smyslu by nebylo mozné stavit vysi sankce, ktera se tak Ci onak jiz rozpétim trestni sazby
porovnava s nasledkem. Teprve v ramci zékonného rozpéti sazby muze soud prihlizet k osobé
pachatele, moznostem jeho napravy, polehcujicim nebo pritézujicim okolnostem apod.

Je pravda, Ze ustanoveni § 14 zdkona stanovi kritéria pro ukladani trestu pravnické osobé, soud ma
zejména prihlédnout k povaze a zavaznosti trestného Cinu, k pomériim pravnické osoby, véetné jeji
dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych pomért; pritom prihlédne téz k tomu, zda pravnické osoba
vykonava cinnost ve verejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro
néarodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost. Déle soud prihlédne k pusobeni pravnické osoby po
¢inu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu.
Prihlédne také k uc¢inkum a dusledktm, které lze o¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické
osoby.

Pri ukladani trestnich sankci soud prihlédne i k dusledkum, které muze mit jejich ulozeni na treti
osoby, zejména prihlédne k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem a véritel
pravnické osoby, jejichZ pohledavky vuci trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vire a
nemaji ptvod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem prévnické osoby.

Je vsak zrejmé, ze zde zdkonodarce nevzal v uvahu dopad trestu na personalni substrat pravnické
osoby. Vysokou penézitou sankci, zdkazem ucasti na verejnych zakazkach (ktery ostatné fakticky
nastane odsouzenim pravnické osoby, aniz je takova snace ulozena) a dalSimi moznymi sankcemi,
které budou mit ekonomicky dopad na ¢innost pravnické osoby, budou postiZeni jeji zaméstnanci,
které s deliktem pravnické osoby nemaji nic spole¢ného. Muze dojit ke snizeni jejich mezd, k jejich
propousténi, zejména pokud by bylo vysloveno zruseni pravnické osoby.

Argument, ze trest ulozZeny fyzické osobé rovnéz zasdhne nevinné osoby, napr., jeho déti, manzelku
atd., které budou stradat jeho nepritomnosti je lichy, zejména v tom, ze jde o omezeny pocet osob,
kdezto u postihu pravnické osoby muze jit o stovky, v pripadé korporaci dokonce i o tisice nevinnych
lidi.

Zdakonodarce rovnéz nevzal dostatecné v ivahu, ze obchodni korporace, o néz pri postihu
pravnickych osob predevsim jde, jsou hierarchicky organizované celky, které jsou zpravidla
centralné rizeny. Neuposlechnuti prikazu nadrizeného muze vést ke ztraté zaméstnani a rozpoznat,



ze jde o prikaz k nezdkonné nebo dokonce trestné ¢innosti je velmi obtizné, nebot jak je znamo,
hospodarské delikty se obvykle podobaji bézné ¢innosti té které obchodni spolecnosti. Pusobit tedy
»Zdola“ na Cinnost pravnické osoby tak, aby se chovala radné, je pro podrizené obtizné, ne-li
nemozné. Tim spiSe pocituji dopad pripadné sankce, ulozené pravnické osobg, na svij zivot jako
nespravedlivy.

Snad i v navaznosti na to, co je shora receno, se odborna verejnost a praxe snazily bezbrehou
odpovédnost pravnickych osob prece jen néjak omezit.

V praxi se to projevilo vyznamnym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR 8 Tdo 627/2015:

I. Protiprdvni ¢in je spdchdn v zdjmu prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,t. o.
p. 0.”“), md-li z ného pravnickd osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i
ziskd-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba vyklddat tak, Ze prospéch nebo vyhoda
pravnické osoby plynouci pro ni ze spdchaného trestného ¢inu prostrednictvim benefiti dosazenych
timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu, Ze benefitem
zamestnance ci spolec¢nika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné
prdavnické osoby.

Jestlize tedy napr. jediny spolecnik prdvnické osoby - spolecnosti s rucenim omezenym ridil jeji
motorové vozidlo, jimz vykonal jizdy vylu¢né pro své soukromé tcely a sviij osobni prospéch, a¢ mu
byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu ulozen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel, nejde o c¢in spdchany v zdjmu prdavnické osoby, a pravnickd osoba
se jim proto nemuze dopustit trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzdni podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

II. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych cintt vymezenych v § 7 t. 0. p. 0. je
treba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pri pdchdni trestného ¢inu jednala jménem
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 t. o. p. 0., nikoliv
od zavineni fyzické osoby oprdvnéné Cinit v rizeni tkony za prdvnickou osobu, jde-li o odlisné fyzické
osoby.

Zastavme se na chvili u odivodnéni tohoto rozhodnuti (nechdvédme stranou otazky procesni). Ve véci
Slo o skutek, jimz méla spachat precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Z néhoz byla zprosténa.

Podle navrhu na potrestani se méla obvinéna pravnicka osoba shora oznaceného precinu dopustit
tim, ze:

od 1.1.2012 do 17. 4. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus, barva
modra metal, a nejméné od 17. 4. 2013 do 4. 11. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla
znacky Skoda Octavia Combi, barva stiibrna metal, (do 30. 5. 2013), v rdmci své ¢innosti a ve svém
zajmu prostrednictvim odsouzeného Ing. M. N., spolecnika a osoby vykonavajici rozhodujici vliv na
jejim rizeni, jehoz jednani Ize této pravnické osobé ve smyslu zdkona 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pricitat, prenechala k uzivani uvedena sluzebni
vozidla, ackoli Ing. M. N. mél vysloven zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel vydany soudy, pricemz
se konkrétné jednalo o tyto pripady:

- dne 8. 3. 2012 v 21:10 hodin na dalnici ve sméru na B. ridil Ing. M. N. osobni motorové vozidlo
znacky Ford Focus, pri¢em? byl zastaven hlidkou Policie CR, dalni¢niho oddéleni P., kdy lustraci v
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evidencich policie bylo zjiSténo, ze mu byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011,
sp. zn. 95 T 94/2011, ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 9. 11. 2011 do
9. 11. 2013, coz bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 To
316/2011, a dale dne 18. 3. 2012 v 16:35 hodin v katastru obce B., okres B.-v., ridil po silnici ve
sméru od obce Z. osobni motorové vozidlo znacky Ford Focus, prestoze védél, Ze ridit motorové
vozidlo nesmi, nebot mu byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 95 T
94/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 To 316/2011,
ulozen zdkaz rizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 9. 11. 2011 do 9. 11. 2013, za coz byl
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 30 T 54/2012, v pravni moci dne
18. 7. 2012, uznan vinnym ze spachéni prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a pristizen byl jesté nékolikrat, coz pro véc neni podstatné.

Zprostujici vyrok okresniho soudu byl krajskym soudem potvrzen a proti tomu podal nejvyssi statni
zastupce dovolani. V ném namital, Ze ,nalézaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni
skutku, dovodil-li, Ze skutek, pro ktery byl na obvinénou pravnickou osobu podén navrh na
potrestani, neni trestnym cinem. Neztotoznil se s nazorem, Ze obvinéna pravnicka osoba soukromymi
cestami neziskala Zadnou vyhodu, a Ze ¢in tak nebyl spachan v jejim zdjmu ve smyslu § 8 odst. 1
zakona 418/2011 Sb. Takovému vykladu odporuje nauka, podle niz ,v zajmu pravnické osoby” je
jakékoliv jednani, které zlepSuje nebo alespon zachovava pravnické osobé postaveni v oblasti jejiho
pusobeni, bez ohledu na to, zda jde o zdjem hmotny nebo nehmotny (majetek a majetkova préava,
vyhodnéjsi postaveni na trhu, personalni zvyhodnéni spolecniki, zaméstnanct atd.); v zajmu
pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje postaveni spolecniku ¢i jinych osob ve
spolec¢nosti. V posuzované véci byly uvedené jizdy benefitem pro spole¢nika Ing. M. N. Ke svym
soukromym jizdam by si jinak musel opatrit vozidlo vlastni, nefiremni. Za prospéch obvinéné
pravnické osoby proto dovolatel povazuje i prospéch poskytnuty Ing. M. N., spole¢nikovi spolec¢nosti
s rucenim omezenym.

Za nespravné oznacil i tvahy nalézaciho soudu o absenci subjektivni stranky. Predmeétny trestny ¢in
mél byt spachén Ing. M. N. jakozto spoleCnikem obvinéné pravnické osoby, a tedy osobou
vykonavajici rozhodujici vliv na jeji rizeni; Ing. M. N. byl sekundarnim subjektem uvedenym v § 8
odst. 1 pism. c¢) zdkona 418/2011 Sbh. Vzhledem k tomu, Ze platna pravni tprava vychazi z teorie
fikéni a nikoliv organické, nutno obvinéné pravnické osobé pricitat zavinéni Ing. M. N., osoby, jejimz
jednanim byly rozhodujicim zptusobem v kone¢ném dusledku naplnény znaky spachaného trestného
¢inu. Nalézaci soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela nadbyte¢né zabyval zavinénim
jednatelky M. S. Jestlize se jmenovana predmétného jednani nedopustila, je vylouceno, aby u ni bylo
shledéno zavinéni pricitatelné obvinéné pravnické osoby. Dovolatel poznamenal, ze k popsané
nejistoté soudu, jaké jednani které fyzické osoby je vlastné jednanim obvinéné pravnické osoby, mohl
prispét i zplsob, jakym byl skutek popsan v ndvrhu na potrestani. Skutek je formulovén tak, jako by
Ing. M. N. jménem M., s. r. 0., poskytl pomoc Ing. M. N. - fyzické osobé. Tim byla ponékud zastrena
podstata jednani, tedy ze Ing. M. N. predmeétna vozidla v uvedenych pripadech ridil a Ze toto jeho
jednani je mozno obvinéné pravnické osobé M., s. r. 0., pricitat podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
418/2011 Sh.

Byt nalézaci soud dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné pravnické osoby nebylo predmétnym
precinem pro chybéjici formélni znaky, v odiivodnéni svého rozhodnuti se zabyval jeho Skodlivosti
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Ackoliv tak ucinil pouze ,nad ramec odivodnéni“, z rozsahu a obsahu
prislusné pasaze lze usoudit, ze tyto ivahy prispély nezanedbatelnym dilem k vyneseni zprostujiciho
rozsudku. Soud poukazal na ucel zdkona 418/2011 Sb. a dovodil, ze z hlediska tohoto ucelu je trestni
postih obvinéné pravnické osoby za jednani Ing. M. N. duplicitni a zbytecny. Argumentaci
ustanovenim § 9 odst. 3 zakona 418/2011 Sh., které praveé takovy , duplicitni” postih
predpoklada, povazoval soud za formalistickou a mél za to, Ze podle zakona 418/2011 Sbh.
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by méla byt posuzovana pouze zavazna, organizovana nebo obtizné prokazatelna trestna
c¢innost. Takové uvahy, které smeéruji proti celkové koncepci trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a nikoliv proti aplikaci zakona 418/2011 Sh. v konkrétnim pripadé,
dovolatel odmitl. V prvé radé akcentoval, Ze citovany zakon neni koncipovan jako nastroj
vykazani s horni hranici trestni sazby dvou let je ve vyCtu trestnych ¢inu, na které zakon
418/2011 Sh. dopada, uveden. S poukazem na ustanoveni § 9 odst. 3 ¢i § 31 zakona
418/2011 Sh. namitl, Ze tento zakon neni koncipovan ani jako vychodisko z diikazni nouze
pri stihani fyzickych osob. Pokud jde o tdajnou duplicitu a o idajny formalisticky vyklad § 9 odst.
3 zakona 418/2011 Sb., poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. IV. US
1434/13, ve véci, v niz pravnicka osoba brojila proti svému trestnimu stihani namitkou, zZe jiz bylo
zahajeno trestni stthani osob fyzickych. Jestlize ani Ustavni soud nepovazoval vyklad § 9 zékona
418/2011 Sb. za formalisticky, neni zadny rozumny divod, aby tak ¢inil soud nalézaci. Dovolatel
zminil stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod 26/2013 Sb. rozh. tr., jakoz i
dalsi souvisejici judikaturu a uvedl, Ze neuplatnéni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2 tr.
zédkoniku muze prichazet v ivahu pouze v pripadech zcela vyjimecnych, za zcela mimoradnych a
zakonodarcem pri formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu v podstaté
nepredpokladatelnych okolnosti. Posuzovany pripad vsak podle néj nijak vyjimeény neni. Jedna se o
bézné nerespektovani soudniho zékazu rizeni vsech motorovych vozidel ridiCem osobniho automobilu
- spolecnikem obvinéné pravnické osoby. Jednani obvinéné pravnické osoby je Skodlivé spise vice
nez méné. Bylo spachano celkem ¢tyrmi utoky, kdyz k predchozim pravomocnym odsouzenim Ing. M.
N. jakozto osoby fyzické postacoval vzdy jen tutok jediny. Jedndni obvinéné pravnické osoby je jiz z

vvvvvvvv

Argumentaci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi citujeme tak obséahle proto, Ze je z ni ziejmy
formalisticky a zcela mechanicky pristup k aplikaci zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob.

Nejvyssi soud uvedenou argumentaci odmitl s nasledujicim odivodnénim:

Zé&kon 418/2011 Sb. v navéte odst. 1 § 8 stanovi zakladni predpoklady pro pricteni nékterého
trestného ¢inu uvedeného v § 7 tohoto zdkona pravnické osobé, a to Ze takovy protipravni ¢in byl
spachan nékterou ze zde uvedenych osob jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji Cinnosti.
Jde v podstaté o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnické osoba voldna k odpovédnosti
za excesy 0sob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d), které nemaji zadnou pozadovanou
souvislost s pravnickou osobou. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i
jen jednoho z pozadovanych vztaht pravnické osoby k jednéni nékteré z uvedenych osob, které jsou
zde uvedeny alternativné. Protoze vSechny tyto korektivni znaky jsou stanoveny k vyloucCeni excesu
jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d), je treba je vykladat spiSe restriktivné, a
to s prihlédnutim ke smyslu a ucelu zakona 418/2011 Sbh. Neni vyloucCeno, Ze jednajici osoba spacha
protipravni Cin sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude
spachan na jeji ukor. V takovém pripadé dozajista neni smyslem zékona, aby byla vuci pravnické
osobé uplatnovéna trestni odpovédnost. Pri posuzovani excesu jednajicich osob je tfeba uplatnit
zésadu, ze pokud byl ¢in v zdsadé spachén proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji ikor, nelze
dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni
odpovédnost osoby jednajici ((srov. Sémal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190, 191; shodné Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O.
a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34, 35).

S ohledem na namitky dovolatele je treba soustredit pozornost k otdzce, zda byl protipravni ¢in
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spachan v zdjmu obvinéné pravnické osoby. Dovolatel, ktery akceptoval skutkova zjisténi soudd,
nepolemizoval s tim, Ze nebyl spachdan jejim jménem anebo v ramci jeji Cinnosti.

Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba bud’
majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv vyhodu. V
zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje postaveni spolecniku ci jinych
osob ve spolecnosti, a to véetné jejich zaméstnancu. Odborna literatura shrnuje, ze Cin je
spachan v zajmu pravnické osoby, jestlize zlepSuje nebo alespon oproti jinym zachovava
stavajici postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho ptisobeni (srov. Samal, P. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 192, 193).

Nazor dovolatele, Ze jizdy Ing. M. N. vozidlem spoleCnosti byly pro né€j benefitem, jelikoz by si jinak
musel ke svym soukromym jizddm opatrit vozidlo vlastni, pricemz tento prospéch spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym je treba povazovat za prospéch obvinéné pravnické osoby, dovolaci
soud nesdili. Jim predestreny vyklad znaku ,v zajmu pravnické osoby” shledava extrémnim a
nespravnym.

Neni sporu o tom, Ze Ing. M. N., spoleCnik obvinéné pravnické osoby M., s. r. 0., a tedy ten, kdo
vykonéva rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, ve vymezeném obdobi ve ¢tyrech pripadech
ridil vylucéné pro své soukromé ucely motorové vozidlo pravnické osoby, prestoze mu byl jako fyzické
osobé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
rizeni motorovych vozidel. VSechna tato jednéni byla predmétem trestniho stihani proti obvinénému
Ing. M. N. jako fyzické osobé a byla pravné kvalifikovana jako precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu za né ulozen trest. Jakkoliv
jisté plati obecny princip, Ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz
i osob, které plisobi v jejich ridicich a kontrolnich organech, je treba odlisit pripady, kdy pujde o
exces takovych osob, ponévadz neni smyslem zdkona 418/2011 Sb. uplatnovat trestni odpovédnost
pravnickych osob v situaci, kdy byl ¢in spachén v zdsadé proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji
ukor. Tvrzeni dovolatele, Ze benefit - prospéch spolec¢nika Ing. M. N. spocivajici v tom, Ze si nemusel
porizovat vozidlo vlastni, ponévadz oznacené jizdy vykonal vozidlem spolec¢nosti, nutno povazovat i
za prospéch obvinéné pravnické osoby, nelze v konkrétnim pripadé akceptovat. Je pravda, ze
spolecnik uzivajici motorové vozidlo spolecnosti poziva jisté vyhody v tom, Ze si nemusi obstarat
vozidlo vlastni. Nelze vsak jiz tvrdit, Ze tento jeho benefit je také benefitem pro spolecnost, jejiz
vozidlo je tak amortizovano, na jeji ucet jsou obvykle spotrebovavany i pohonné hmoty a odpovida i
za Skodu z provozu dopravniho prostredku (§ 427 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nyni § 2927 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Uvedeny
prospéch na strané spole¢nika Ing. M. N. byl vylucnym prospéchem préaveé a jen této fyzické osoby,
ktery navic nema nic spolecného s podstatou protipravniho jednani, jimz je rizeni motorového vozidla
pres zakaz takové ¢innosti ulozeny vykonatelnym rozhodnutim soudu. Jednéni Ing. M. N. se
postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho pusobeni nijak pozitivné nedotklo,
potenciondlné a ani fakticky jim nemohla ziskat zddny materialni ¢i imateridlni prospéch a ani
zadnou vyhodu, ¢iny rozhodné nebyly spachany v jejim zajmu.

Zakonny pozadavek , v zajmu pravnické osoby” ve smyslu § 8 odst. 1 zakona 418/2011 Sbh. je
treba vykladat tak, ze prospéch pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného
¢inu prostrednictvim timto trestnym ¢inem dosazenych benefitu jejich zaméstnancu,
spolecniku, musi mit takovou povahu, aby benefit zaméstnance, spole¢nika pravnické
osoby podminoval benefit samotné pravnické osoby jako takové. O to se ale v posuzované véci
zjevné nejednalo, jelikoZ zde chybi jakékoliv kauzalni propojeni prospéchu fyzické osoby na strané
jedné a jakéhokoliv prospéchu pravnické osoby na strané druhé. Jednani spolecnika pravnické osoby
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nutno v tomto ohledu vnimat jako exces, ve vztahu k némuz neni dtivod vyvozovat trestni
odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Priléhavou reakci na tuto situaci je vyvozeni trestni
odpovédnosti fyzické osoby, tj. Ing. M. N., jak uvadéji nalézaci i odvolaci soud ve svych rozhodnutich,
k ¢emuz i doslo.

Omezeni pricitatelnosti

Z argumentace Nejvyssiho soudu je zrejmé, Ze praxe reaguje na Siri okruhu trestniho bezpravi, ktery
nemuze nijak zménit, ziZzenim podminek pricitatelnosti.

Do 1. 12. 2016 byla trestni odpovédnost pravnické osoby vymezena ustanovenim § 8 zakona.
Podminkou bylo, Ze musi jit o protipravni ¢in spachany v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti osobami uvedenymi v odstavci 1 tohoto ustanoveni, tedy jednal-li

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava
ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladdajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pri plnéni pracovnich
ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2.
Pravnické osobé pak bylo lze pricitat trestni odpovédnost, jestlize ¢in byl spachan
a) jednanim orgént pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera
mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou
nadiizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nésledkd spachaného
trestného Cinu.

Na vadu této konstrukce poukazal jiz Vidrna:

,Problém zde tedy zacind jiz samotnym sdélenim obvinéni pravnické osobé. Pokud se jedna o jeho
zakonné predpoklady, i zde platici ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist... Jestlize rozhodnuti o sdéleni obvinéni
pravnické osobé bude radné spliovat vSechny uvedené zdkonné predpoklady, stava se jiz moznost
samotné argumentace stiznosti proti nému mimoradné spornou, a dokonce takrka nemoznou. Je zde
tak jiz ze zakona zaloZena situace, ze relevantné zjiStény vychozi stav, existujici v dobé sdéleni
obvinéni, zlstane i nadale neménny a Ze na zékladé ného proto také dojde i k vyneseni odsuzujiciho
rozsudku.

Pokud jsou zde tedy podminky pro sdéleni obvinéni hodnovérné zjistény a konstatovany jiz na
pocétku trestniho rizeni, nelze uz o¢ekavat zadnou zasadni zménu ani v jeho pribéhu. Jestlize tak
napriklad bude sdéleni obvinéni obchodni spolec¢nosti konstatovat, ze pricitatelny trestny Cin spachal



v ramci jeji ¢innosti jeji jednatel, Zadné dalsi dokazovani jiz prakticky neni nutné, protoze ani toto
uvodni konstatovani jiz nelze nijak realné vyvracet.

Po celou dobu, kdy bude pro spachdani pricitatelného trestného Cinu stihana osoba fyzickd, musi byt
pro néj zcela automaticky stihana i osoba pravnicka, protoze ji zakon jiz nedava zadnou moznost, aby
se dokazala vyvinit napriklad tim, Ze se od jednéni fyzické osoby bude jakymkoliv zpuisobem vnitiné
distancovat. Zrejmé je také to, ze s ohledem na jejich lapidarni formulace jsou kritéria vécného
vztahu jednani fyzické osoby k ¢innosti osoby pravnické prakticky nevyvratitelnd a evidentné
napriklad nelze nijak vyvracet ani konstatovani, ze je jednatel obchodni spolec¢nosti skute¢né jejim
jednatelem.

Duvodné podezreni, vedouci ke sdéleni obvinéni, se zde proto soucasné primo rovna vytvoreni
podminek pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku, protoze v této souvislosti zakon uz nevyzaduje splnéni
jakychkoliv dalSich podminek nebo okolnosti, které by bylo jeSté nutné dokazovat. Popsanym
zpusobem tak dochazi ke smazani rozdilu mezi stavem diivodného podezreni, vedoucim ke sdéleni
obvinéni, a mezi stavem prokazani viny, vedoucim az k vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Zakon (i zdkonodarce) tedy, ve vztahu k vyse specifikované skupiné fyzickych osob, zcela rezignoval
na potrebu zkoumat - a tim méné prokazovat - pozici stihané pravnické osoby ve vztahu k deliktnimu
jednani, jeho fyzickému pachateli a ve vztahu ke vSem podminkam, které toto deliktni jednani bud
umoznily anebo usnadnily. Pravé tyto okolnosti by vSak pritom logicky mély tvorit podstatu mozné
obhajoby pravnické osoby. Ta by totiz méla spocivat v moznosti namitani existence souhrnu vsech
preventivnich postupu a opatfeni, které na jeji strané mohly byt zpusobilé pachani trestné ¢innosti
zabranit. Vzdy by zde také méla existovat moznost pravnické osoby namitat to, ze v konkrétnim
pripadé neméla redlnou moznost, jak protipravnimu jednéani zabrénit, Ze se s nim ona sama nijak
neztotoziuje, pripadné ze z ného ona sama, jako individualni subjekt odliSny od (kteréhokoliv)
fyzického pachatele, nechtéla mit zadny prospéch a jiz vibec ne, pokud by byl ziskan pravé onim
deliktnim jednanim.

Pokud se snad nékdy v téchto souvislostech v minulosti vyskytovala uvaha, tykajici se potreby
hodnoceni zvladnuti anebo nezvladnuti rizikového managementu pravnické osoby, ktera by
dovolovala stanovit konkrétni miru deficitu pravnické osoby v jeji kontrolni anebo ridici ¢innosti, zda
se, ze nyni zde tato otazka uz prestala byt relevantni a ze snaha o kultivaci firemni kultury zde ztraci
sviij smysl.“[4]

A skutecné - praxe ukazala, ze k zahajeni trestniho stihani pravnickych osob dochézi mechanicky
vSude tam, kde doslo k zahdjeni trestniho stihani fyzickych osob, které maji postaveni uvedené v § 8
odst. 1 zékona. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je ,pars pro toto”.

Novelou 183/2016 Sh. byl k dosavadnimu znéni § 8 pripojen novy odstavec 5, ktery zni:

(5) Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Jde o zménu zcela zasadni, ktera nepochybné vznikla v dasledku poslanecké iniciativy. Duvodova
zprava k novele totiz o této zméné mlci. Ta se zabyva jen vymezenim, de facto rozsirenim okruhu
trestni odpovédnosti na témér vSechny trestné Ciny popsané ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Tomu, Ze jde o takovou inciativu, napovida i formulace ndpadné pripominajici ustanoveni § 428
byvalého obc¢anského zakoniku o odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich
prostredku: ,prokaze, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze
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pozadovat.”

V daném pripadé jde ovSem o situaci zasadné odliSnou. V ob¢anskopravnich vztazich diikazni
bremeno spocCiva na skudci. V pripadech trestniho stihani at jiz fyzickych nebo pravnickych osob
nesou dukazni bremeno orgéany ¢inné v trestnim rizeni, zejména policie a statni zastupitelstvi.

Jde v zédsadé o samostatny duved vylouceni protipravnosti jinak trestného jednéni pravnické
osoby, ktery musi byt predmétem dokazovani organu ¢innych v trestnim rizeni, stejné jako ostatni
dosud znamé divody, které samozrejmé prichazeji v uvahu zejména tehdy, bude-li jimi vyloucena
protipravnost jednani fyzické osoby, kterou ma na mysli ustanoveni § 8 odst. 1 zakona.

Pokud totiz bude prokazano, ze fyzicka osoba, ktera je spolu s pravnickou osobou stihdna za néktery
trestny Cin, jednala v nutné obrané, krajni nouzi, se svolenim poskozeného nebo v pripustném riziku
vztdhne se tento divod nutné i na postih osoby pravnické.

Opacné to ovsem neplati. Vylouceni protipravnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 zakona
znamena, ze fyzicka osoba, kterd se dopustila trestného jednani, jednala v excesu, ktery vyloucil
pricitatelnost ¢inu pravnické osobé i tehdy, méla-li mit z ¢inu prospéch a jednal-li uvedeny pracovnik,
¢len organu apod. v jejim zajmu.

Zaver

Z toho, co je uvedeno, je zrejmé, ze novela ¢. 183/2016 sleduje dva nesourodé zajmy: Jednak moznost
Sirsiho postihu pravnickych osob, ktery je zejména politickou vuli, jak vyplyva z duvodové zpravy k
zédkonu 183/2013 Sb. (viz shoda citovanda pasaze duvodové zpravy).

Na druhé strané vede k nutnosti dokazovat, zda prislusna korporace ucinila néjaka opatreni proti
tomu kterému druhu trestné ¢innosti a zda tato opatreni Ize povazovat za vynalozeni veskerého usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila.

Z hlediska toho, Ze i pro hodnocen i trestni odpovédnosti pravnickych osob plati zésada ,in dubio pro
reo,” je mozné ocekavat, ze u rady véci bude nutno pravnickou osobou zprostit.

Dusledky upravy je mozné snadno si domyslet. Bude vyhodna predevsim pro velké korporace se
sofistikovanou strukturou rizeni, kdy jednani naplnujici skutkovou podstatu zejména nékterych
trestnych ¢inQ proti hospodérské kazni, jako je namatkou sjednéani vyhody pri zadéni verejné zakazky
podle § 256, pletich pri zadéani verejné zakazky podle § 256 a dalSich, konkrétné treba korupcnich
trestnych ¢int jako je podplaceni Ci prijimani uplatku, se dopoustéji pracovnici na stredni a nizsi
urovni rizeni, pricemz vedeni korporace vydalo radu smérnic a dalSich opatreni proti tomu, aby takto
jednali.

Vzhledem k situaci vyplyvajici z trestniho radu i vnitfnich predpist statniho zastupitelstvi, kdy je v
pochybnostech nutno podat obzalobu, je mozné oc¢ekavat v radé pripadu postihu velkych
spolecnostni jejich zprosténi, a to s ohledem na povahu trestné ¢innosti po dlouhé dobé pri znacném
medidlnim zajmu o trestni stihani takovych veéci.

Dopad na vykonnost korporace, ztrata na zisku a dalsi dusledky pak budou predméte zalob o
odskodnéni, které mohou dosahovat stamilidnovych radu. Takové dusledky muze odvratit jen vétsi
zdrzenlivost pri zahajovani trestniho stihani pravnickych osob, k némuz, jak vyse receno, dochézi
casto zcela mechanicky.
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K této zdrzenlivosti ostatné nabada i citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu a k dosazeni takové
zdrzenlivosti ma prispét i tento clanek.
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