1.4.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K tzv. informacnimu deficitu strany v rizeni o
vyporadani SJM

Aspiraci tohoto ¢lanku je poukdzat na pojem informacéniho deficitu, zejm. pak s ohledem na spolec¢né
jméni manzeld. V rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeli muze soud vyporadat jen majetek ¢i
hodnoty tvorici spole¢né jméni manzelt, které Gcastnici navrhli k vyporadéni soudnim rozhodnutim
do tri let od jeho zaniku.[1] Nedojde-li do tri let od zzeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni
manzelu k vyporadani, postupuje se v souladu s ustanovenim § 741 zékona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik.

Obecné plati, ze v fizeni, ve kterém ucastnik rizeni pro sebe vyvozuje priznivé pravni dusledky, musi
unést dukazni bremeno ohledné tvrzenych skutec¢nosti. V pripadé, kdy reélné nemuze mit k dispozici
kompletni informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti v rizeni pred soudem, vyvstava
otézka, zda a jakym zpusobem muze tento Ucastnik rizeni unést bremeno diukazni? Ackoliv neni
povinnosti procesni strany poskytnout dikazni material proti sobé samotné, muze byt tento pristup
prolomen tzv. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dukaznim bremenem, a to s ohledem na
zajisténi prava na spravedlivy proces.[2] Na zakladé této vysvétlovaci povinnosti strana nezatizena
dukaznim bremenem vysvétluje skutecnosti, o kterych ma dostate¢né informace, byt by jimi mél
disponovat tucastnik rizeni, ktery chce pro sebe vyvodit priznivé pravni dasledky. Jestlize strana
zatizena diikaznim bremenem prednese alespon , opérné body“ skutkového stavu a zvysi tak
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany. Nesplnéni
této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni diikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci
povinnost nesplnila.[3]

Tak napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013
soud uvedl, Ze Zalobkyné také tvrdila, Ze zalovany v dobé zdniku spolecného jméni manzelu
disponoval zna¢nymi financnimi prostredky, patricimi do spolecného jméni manzelt, coz dovozovala
z toho, Ze bezprostredné po rozvodu manzelstvi mél zakoupit byt v Praze v cené asi 8 - 10 miliontl
K¢. [...] Zalovany tvrdil, Ze prostredky na byt ziskal v dédickém rizeni po otci, v rizeni vsak tato
skutecnost nebyla zjistovana, zjevné proto, Ze soudy ji povazovaly za nevyznamnou. Jestlize by vSak
bylo prokdzdno, ze zZalobce bezprostredné po rozvodu manzelstvi zakoupil byt v hodnoté uvedené
Zalobkyni, byl by to neprimy diikaz o tom, Ze v dobé zdniku SJM disponoval spolecnymi prostredky,
ze kterych byt koupil; Slo by tak o skutecnost jdouci k jeho tizi. Pak by nastoupila jeho vysvétlovaci
povinnost; pokud by nevysvetlil a neprokdzal, jak prostredky k zakoupeni bytu ziskal, bylo by nutno
dojit k zaveru, Ze Slo o spolecné prostredky, jejichz vyporadani se Zalobkyné domdhala.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1220/2012 se soud
zabyval vyporadanim spole¢ného jméni manzell na vyporadéani vyhry, kterou druhy ucastnik doséhl v
loterii. Zalobkyné navrhla véas ve tfileté Ihiité od zéniku spole¢ného jméni manZeld vyporddani vyhry
ve Sportce ve vysi cca 35.000.000 K¢. Byt se jednalo o vyhru v 23., a nikoli v 26. tydnu Sportky, byl
tak pfedmét vyporddani dostateéné konkretizovan. Nejvyssi soud CR v této souvislosti dodal, Ze
uplatni-li ucastnik ve sporu o vypordddni SJM ndrok na vyporadani vyhry, kterou druhy tucastnik
dosadhl v loterii, je ndrok uplatnén vcas i tehdy, neni-li vyhra zcela presné konkretizovdna, nicméné
druhd strana v dobé rozhodné pro vyporadani jinou cdstku v oznacené loterii neziskala.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 soud k
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informac¢nimu deficitu poznamenal, Ze jestliZze se prokdze, Ze v prubéhu existence spole¢ného jméni
manzelt byly vynaloZeny investice do vyluéného majetku jednoho z manzelt, druhy se vsak z diivodu
informacniho deficitu ocitne ohledné ptivodu vynalozenych prostredkii v ditkazni nouzi, nastoupi
vysvétlovaci povinnost investujictho manzela, ktery md k dotazu soudu sdélit a pripadné i prokdzat
ptvod prostredkii, které na vyluény majetek vynaloZil.

V souvislosti s nesplnénim vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené bremenem dukaznim Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010 konstatoval, Ze v fizeni o
vyporaddni SJM (ptivodné BSM) je treba zjistit cenu podniku a strana, kterd disponuje (anebo by pri
zachovdni obvyklé péce méla disponovat) informacemi k takovému zjisténi neposkytne soudu
potrebnou soucinnost a nesplni svou vysvétlovaci povinnost, bude to mit za ndsledek hodnoceni
diikazii ohledné skutecnosti, kterych se tato povinnost tykd, v neprospéch strany, kterd ji nesplnila.

Z judikatury vyplyva, Ze se Ceska civilistika vyrovnavala s problematikou informacniho deficitu
predevsim v oblasti majetkovych pomért manzelu. Je tedy namisté uvést, ze tato pravni oblast neni
vyhradni, které se tato problematika dotyka. V této souvislosti se vyjadruje i Prof. JUDr. Josef Macur,
CSc., kdyz uvadi, Ze v rozvijejici se spole¢nosti vznikaji slozité obchodni nebo financni spory, ve
kterych mnohdy absentuje prehlednost.[4]

Takové spory nalezneme v sousednim Némecku, kde se napriklad spole¢nik korporace rozhodl
podilet na vedouci éinnosti spole¢nosti. Zalovani spoleénici poukazovali na nedostatek zptisobilosti a
odbornosti zalobce. Je v takovém pripadé zalobce povinen se podrobit testovani, které by potvrdilo
skutkova tvrzeni zalovanych a de facto podporilo jejich procesni obranu? V oblasti patentového prava
si lze predstavit spor, ve kterém zalovana spoleénost, zabyvajici se vyrobou jizdnich kol, uzivala
technickou upravu konstrukce jizdniho kola. Takovato uprava nékterych ¢asti konstrukce vSak byla
uzivana jako patent konkurencni spolecnosti. Vyvstala tak otdzka, zda ma Zalovana spole¢nost
vysvétlovaci povinnost tykajici se procesu vyroby nékterych casti jizdniho kola a povinnost zbavit
mlcenlivosti zaméstnance, ktery by mohl postup osvétlit jako svédek.[5]

Zavérem lze shrnout, Ze by ucastnik rizeni mél mit zajem na tom, aby disponoval kompletnimi
informacemi o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti, a to z duvodu uneseni dukazniho
bremene. Bézné se vSak v praxi stava, Ze strana sporu takovymi informacemi nedisponuje a bez své
viny nemuze diikazni bremeno unést. Pro pripad, Ze takova situace nastane, musi strana zatizena
dukaznim bremenem prednést alespon ,opérné body” skutkového stavu. Strana nezatizenad dukaznim
bremenem poté bude mit vysvétlovaci povinnost, priCemz nesplnéni této povinnosti bude mit za
nésledek hodnoceni diikazu v jeji neprospéch.
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