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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K tzv. soubéehu funkci a (ne)oddeélitelnosti
cinnosti statutarniho organu a zameéstnance

Problematika soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti a zaméstnance v
pracovnim pomeéru, zejména pokud jde o soubor Cinnosti, které je mozné na zakladé toho kterého
vztahu vykonavat, je stale aktualnim tématem ceského pravniho prostredi a predmétem rozhodovaci
praxe Nejvys$siho soudu CR. K nepripustnosti tzv. soub&hu funkci (s vyjimkou kratkého obdobi pred
velkou rekodifikaci soukromého prava) existuje rozsahla a v zasadé i ustalena judikatura soudu a
verejné se k ni prihlasilo i Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku uverejnéném na jeho
internetovych strankach[1].

Weinhold Legal

Oproti tomu vSak vymezeni konkrétnich cinnosti, které 1ze jesté zaradit pod vykon funkce
statutarniho organu (tedy pod zastupovani spolec¢nosti navenek a pod jeji obchodni vedeni)
a které jsou jiz druhem prace ve smyslu platného zakoniku prace, a jako takové mohou byt
predmétem samostatného pracovnépravniho vztahu, je stale predmeétem diskusi i ne zcela
jednoznacné rozhodovaci praxe soudu. Co je tedy vlastné jesté povinnosti statutarniho
organu a co statutarni organ ¢i jeho Clen jiz muze vykonavat ,,na pracovni smlouvu“?

Predné shrnujeme, a potvrzuje to i ustélend rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR, Ze ¢innost
statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo druzstva, resp. clena kolektivniho statutarniho
organu, nemuze vykonavat fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni
spole¢nikem obchodni spole¢nosti[2]. Je tomu tak proto, ze vykon funkce statutdrniho organu neni
druhem prace[3] a vznik, zanik ani obsah pravniho vztahu mezi statutdrnim organem, resp. jeho
Clenem, a spolecnosti neni upraven pracovnépravnimi predpisy[4]. Pracovni smlouva, jejimz
predmeétem by meél byt vykon funkce statutarniho organu, je absolutné neplatna pro rozpor se
zédkonem, tedy viibec nevznikne. Uvedené ovSem nevylucuje, aby statutarni organ ¢i jeho Clen byl
soucasneé (navic) jesté v pracovnim pomeéru se spolecnosti[5] nebo pro ni vykonaval praci na zékladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z toho ovSem pravé prameni vyse
uvedena otazka, co je jesté povinnosti statutarniho organu a co jiz touto povinnosti neni. Ze zdkona
totiZz vyplyva v zésadé jen to, Ze statutdrni orgéan je povinen zastupovat spolecnost navenek (vuci
tretim osobam) a k obchodnimu vedeni, kterym pak je predevsim organizovani a rizeni podnikatelské
¢innosti spolec¢nosti, v€etné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech a zabezpeceni radného
vedeni ucetnictvi spolecnosti. Mame proto za to, Ze v této souvislosti neni od véci poukazat na
nékolik aktuéalnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014 posuzoval
situaci, kdy Clen predstavenstva druzstva uplatiioval zalobou viiCi druzstvu narok na zaplaceni mzdy
podle pracovni smlouvy, na zdkladé které mél vykonavat pro druzstvo praci ,manazera pro
komunikaci s verejnosti“ v dobé, po kterou byl ve funkci Clena predstavenstva druzstva. Soud
prvniho stupné vychazejic ze zjisténi, Ze Zalobce mél na zakladé pracovni smlouvy mimo jiné
vykonavat ,cinnosti administrativniho charakteru, dokumentacni ¢innost, vyhleddvani listin v archivu
pro podavani Zalob, pripravu podkladii pro poddvani Zalob, sprdvu pocitacové sité, digitalizaci
dokumentti, kontrolu bytti, kontrolu majetku a nahldsenych oprav a elektronické kopie dokumentu”,
dospél k zavéru, ze z vyCtu téchto ¢innosti je patrné, Ze se jedna o prace ,podpirné, pomocné,
technického a administrativniho charakteru, které nutne vyzadovala bézna spradva tak velkého
druzstva“. Podle prvostupnového soudu se tak nepodarilo prokazat, Ze by ¢innost vykonavana na
zakladé pracovni smlouvy byla obsahové totozna s vykonem ,ridici a rozhodovaci” ¢innosti, tedy s
vykonem funkce ¢lena predstavenstva druzstva. Odvolaci soud nasledné prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, kdy se ztotoznil s jeho skutkovym a pravnim posouzenim. Nejvy$si soud CR viak rozsudek
soudu I. i II. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni. Nejvy$si soud CR opacné oproti soudu I. a II.
stupné posoudil, ze ¢len predstavenstva se naopak uvedenymi ¢innostmi podilel na organizovani
¢innosti druZstva a na rozhodovani o jeho zéleZitostech. Nejvyssi soud CR déle uzavtel, Ze ,Jde-li o
kontrolni, administrativni a jiné podobné tikony provadéné Zalobcem, nelze prehlédnout, Ze bez
takovych cinnosti se do urcité miry neobejde Zddnd organizacni a ridici ¢innost, a tedy ani vykon
funkce c¢lena predstavenstva druzstva.”, a dodal, Ze od ¢innosti spadajici do vykonu funkce Clena
statutarniho organu druzstva nelze oddélovat ani ¢innosti vykonavané v ramci spravy pocitaCové
sité, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejednalo o rozsahlejsi, soustavné a pravidelné vykonavané
¢innosti, ale spi$e o jednorazovou (nahodilou) ¢innost. Dle naseho nazoru muze mit argumentace
rozsahlosti a soustavnosti vykonavané ¢innosti pouze omezenou vahu, kdy v této souvislosti nelze
opomenout, ze i zavisla prace, ktera muze byt vykonavéana pouze v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, mize byt vykonavéna i po krat$i nez stanovenou tydenni dobu, nebo na zakladé dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, je-li potreba pouze v mensim rozsahu. Z pisemného
odivodnéni rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ovem tivahu soudu v této otdzce nevycteme.

Ustavni soud CR pak proti rozhodnuti podanou tstavni stiznost pro neptipustnost odmitl, nebot dle
jeho nazoru stiznost nenaplnovala podminku podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014

Nejvy$si soud CR v jiném svém rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne 24. tinora 2015, sp. zn. 21
Cdo 496/2014, pak zase dospél k zavéru, ze Zalovany, ktery byl mistopredsedou predstavenstva
spolecnosti a ktery soucasné na zakladé manazerské smlouvy pro tuto spolecnost zabezpecoval jako
obchodni reditel ukoly vyplyvajici ,z rozhodnuti predstavenstva, ridil a kontroloval obchodni a
marketingovou cinnost a ¢innost smluvni dopravy, predklddal generdlnimu rediteli k projednani
pldny prodeje a plany tcasti na reklamnich a propagacnich akcich, zabezpecoval ¢innost skladii a
provadéni ndkupu materidlu, zajistoval pruzkum trhu, stanovoval ceny vyrobkil, sluzeb a materidlu,
uzaviral kupni smlouvy a smlouvy o prepravé, provadél vybér dodavatelii atd.”, vykonaval tyto
¢innosti pro spolecnost na zakladé platného pracovnépravniho vztahu. Podle dovolaciho soudu je z
uvedeného vyctu povinnosti zfejmé, Ze vétsinu ¢innosti obchodniho reditele nelze zahrnout pod
zastupovani akciové spolecnosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni (organizovani a rizeni
podnikatelské ¢innosti spolecnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech), ale jedna
se 0 vécné vymezenou organizacni a ridici ¢innost na ur¢itém useku spolecnosti, vykonavanou za
primé podrizenosti jejimu generalnimu rediteli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012



Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012 pak zase
posoudil ¢innost reditele sdileného financ¢niho centra, respektive ,rizeni finan¢niho persondlu a
zastupovdni spolecnosti v Ceské republice” jako vykon funkce statutdrniho organu spole¢nosti.

Pri rozhodovani tohoto pripadu vsak Sly soudy jesté mnohem déle a dovodily, zZe za situace, kdy byl
jednatel u spoleCnosti zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy v dobé pred svym zvolenim do funkce
jednatele, byla mezi stranami v souvislosti se jmenovanim zaméstnance do funkce jednatele sjednana
dohoda o rozvéazani pracovniho poméru, a to ke dni jeho jmenovani do funkce jednatele spolec¢nosti.
Podle soudu na zékladé takové konkludentni dohody pracovni pomér ucastnikl skoncil; sice nebyla
splnéna pisemnéa forma obligatorné predepsana pro platnost dohody o rozvazani pracovniho poméru,
presto ji vSak doslo k rozvazani pracovniho poméru, nebot neplatnost rozvazani pracovniho poméru
touto dohodou nebyla v zakonné lhuté uplatnéna ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace zalobou u
soudu. Podle soudu sjednanou néapli prace totiz mohl doty¢ny nadale konat pouze z duvodu vykonu
funkce statutarniho organu spolec¢nosti, nikoli soubézného pracovnépravniho vztahu. Soudy se pak v
uvedeném piipadé, nebo alespon toto z pisemného odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu CR
neplyne, pri posuzovani skutkového stavu véci podrobnéji nezabyvaly skute¢nou vuli stran, tedy tim,
zda vile stran skute¢né smérovala k ukonc¢eni pracovniho poméru ¢i zda tato nemohla spiSe
smérovat ke zjednodusené rec¢eno ,preruseni” i ,pozastaveni” pracovniho poméru, respektive k
poskytnuti pracovniho volna z divodu prekazek v praci na dobu vykonu funkce statutdrniho orgénu,
kdy zaméstnanec pouze po vymezenou dobu nemohl plnit své pracovni tikoly (a spoleCnost nemohla
pridélovat zaméstnanci praci) z titulu pracovni smlouvy. V této souvislosti nutno podotknout, ze ndm
neni zndm zadny jiny rozsudek soudu, ktery by obdobnym zpusobem dovodil skonceni
pracovnépravniho vztahu.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, ze pri soubézném vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho ¢lena a
existenci paralelniho pracovniho poméru je treba postupovat opatrné a peclivé posuzovat plnéni
konkrétnich ¢innosti a povinnosti z toho kterého vztahu, i s ohledem na neprenositelnost zakladu
obchodniho vedeni. Zvazena by méla byt rovnéz i konkrétni organizacni struktura dané spolec¢nosti a
pripadné by mélo byt prihlédnuto i k tomu, zda zaméstnanec vykonava c¢innosti pod primym vedenim
statutarniho organu ¢i jiného vedouciho zaméstnance (napriklad generalniho reditele). Z pohledu
nového obcanského zédkoniku (§ 156) by mélo byt vzdy vazeno i to, zda nejde o pripad rozdéleni
pusobnosti mezi jednotlivé Cleny kolektivniho organu.

[ v pripadé, Ze by snad byl v pozdéjsim soudnim sporu posouzen pracovnépravni vztah statutdrniho
organu jako neplatny ¢i snad dokonce zanikly, neznamena to, Ze statutdrni organ nema za vykon
svych ¢innosti pro spole¢nost narok na zadnou odménu ¢i jiné smluvni plnéni; nejde vSak o néarok z
pracovnépravniho, ale z obchodnépravniho vztahu (jde o odménu/plnéni za vykon funkce
statutarniho orgéanu), a to s dusledky z toho vyplyvajicimi (napr. pokud by vykon Cinnosti prispél k
nepriznivému hospodarskému vysledku spole¢nosti). Pro uplnost pripomindme, ze jakékoli plnéni
(vCetné mzdy na zakladé pracovniho poméru), nez na které plyne pravo z pravniho predpisu, ze
smlouvy o vykonu funkce schvalené prisluSnym organem nebo z vnittniho predpisu schvaleného
organem obchodni korporace, do jehoZ ptisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, lze
poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadrenim
kontrolniho orgéanu, byl-li zrizen (srov. § 61 zdkona o obchodnich korporacich).
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] viz napt. nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014,
dostupny na www.nsoud.cz

[3] viz ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace

[4] srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004, 21 Cdo 1634/2004,
29 Odo 801/2005, 21 Cdo 4028/2009 a 21 Cdo 3104/2010

[5] srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012
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e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture
e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie
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e Drony v praxi: kde konc¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportt

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

o Néhrada za vnos do SJM pri zédniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni

 Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za

nezakonné trestni stihani
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