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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K ucasti ruskych a beloruskych
individualnich neutralnich sportovcu na
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olympiadeé v Parizi i dalSich mezinarodnich
soutezich

V den dokonceni tohoto ¢lanku zacinaji olympijské hry v Parizi. Vysledkem pomérné intenzivni
debaty poslednich mésictu o ucasti ruskych a béloruskych sportovcu jako tzv. individuélnich
neutrélnich sportovct je dle poslednich dostupnych informaci z 20. 7. 2024 zverejnénych na
strankach Mezinarodniho olympijského vybor (,MOV*) G¢ast 15 ruskych a 17 béloruskych sportovcu;
nékolik dalSich takovych ,pozvanych” sportovci moznost ucasti odmitlo.[1]

Z tychz informaci na strankach MOV je zaroven zrejmé, ze kvalifikaénim systémem mezinarodnich
sportovnich federaci proslo podstatné vétsi mnozstvi ruskych a béloruskych sportovct. Co uz vSak na
prvni pohled zfejmé neni, je divod, pro¢ nékteré kvalifikované sportovce MOV neakceptoval.Jednim
z cili tohoto ¢lanku je tuto problematiku alespon ¢aste¢né ozrejmit, stejné jako popsat mozné
dopady vzniklé situace na dalsi olympijské hry a dalsi mezinarodni soutéze, stejné jako se podrobnéji
vénovat pravnimu aspektu podminek Gcasti prislusnych sportovcu.

Postoj MOV a cesta k (ne)ucasti neutralnich sportovcu na mezinarodnich soutézich

Po invazi na Ukrajinu byli rusti a bélorusti sportovci povétSinou vylouceni z mezinarodnich
vrcholnych soutézi. Dne 28. 3. 2023 Vykonny vybor MOV (dale jen ,Vykonny vybor”) jako exekutivni
organ MOV vydal stanovisko, které obsahuje ,doporucené podminky” pro ucast ruskych a
béloruskych sportovciu v mezindrodnich soutézi (dale jen ,Stanovisko“).[2] Rusti a bélorusti
sportovci se mohou, dle tohoto Stanoviska, ucastnit mezindrodnich soutézi jako tzv. individualni
neutralni sportovci pod neutralni vlajkou, za absence narodnich symboli ¢i statni hymny. Ucastnit se
pak nemaji mimo jiné ti, kteri valku na Ukrajiné aktivné podporuji ¢i ti, kdo jsou smluvné vazani
k armadé ¢i narodnim bezpecnostnim slozkdm. Toto Stanovisko odavodnil Vykonny vybor zejména
principem zékazu diskriminace sportovci z duvodu jejich statni prislusnosti. Zminil téz, Ze probiha
okolo 70 dal$ich obdobnych ozbrojenych konflikti po celém svété, kdy v téchto pripadech se o
neucasti nékterého ze statli v mezinarodnich soutézi ani neuvazuje. Vykonny vybor ve Stanovisku
taktéz zdurazni nutnost odliSeni sportu od politiky.

Ve stejny den vydal obdobné doporuceni (déle jen ,Doporuceni”)[3] téz MOV jako takovy
prostrednictvim zasedani jeho ¢lenu, tj. znatelné S$irSim kvorem. Zasedani MOV se muze ucastnit
vSech jeho 99 ¢lenu a mimo jiné je zasedani kompetentni jmenovat 15 ¢lenny Vykonny vybor jakozto
exekutivni organ MOV.

Ze Stanoviska ani z Doporuceni nelze dovodit, ze by méla byt zamezena ucast sportovcum, kteri
k valce ml¢i (tj. aktivné ji nepodporuji ani ji neodsuzuji).

Jesté drive pred vydanim Stanoviska a Doporuceni vydal dne 25. 1. 2023 Vykonny vybor prohléseni o



solidarité s Ukrajinou, sankcich vii¢i Rusku a Bélorusku a statusu sportovcu v téchto zemich (déle
jen ,Prohlaseni o solidarité“).[4] V ném Vykonny vybor podporil dalsi trvani sankci vic¢i Rusku a
Bélorusku (zejména zdkaz témto zemim poradat mezinarodni sportovni soutéze, ¢i zakaz ucasti jejich
politickych predstaviteld na mezinarodnich sportovnich soutézi v jinych zemi), a vyjadril solidaritu
s Ukrajinou. Vykonny vybor vSak v Prohlaseni o solidarité zaroven uvedl, ze by rusti a bélorusti
sportovci neméli byt diskriminovani a ramcové (obecnéji v porovnani se Stanoviskem a
Doporucenim) vymezil hypotetické podminky a status ucasti (napr. absence podpory valky, neutralni
status sportovce). Prohlaseni o solidarité lze vnimat spisSe jako jakési prvotni ideové vyjadreni a
vyjadreni snahy o hledani cesty k participaci predmétnych sportovcu a apel na vlady jednotlivych
statl ke zdrzeni se diskriminace, za jasného zduraznéni vylu¢nych kompetenci mezinarodnich
federaci pro konkrétni sporty ve vztahu k soutézim v téchto sportech. Stanovisko a Doporuceni
naproti tomu (kromé vétsi konkrétnosti a v pripadé Doporuceni i SirSiho kvora) jiz zjevné apeluje na
mezinarodni federace (respektive jim doporucuje), jak maji podminky tcasti na svych soutézich
upravit.

Vykonny vybor ani MOV se v odkazovanych dokumentech prozatim nevyjadrili k ucasti ruskych a
béloruskych sportovci na olympiadé v Parizi. Ve Stanovisku je napr. vyslovné uvedeno, ze se tato
doporuceni netykaji ucasti na olympijskych hrach, o niz ma byt rozhodnuto ve vhodnou dobu.

Reakce na dokumenty MOV

Mezinarodni federace od brezna 2023 pristoupily ke Stanovisku a Doporuc¢eni rizné. Vrcholnych
soutézi v klasickych kolektivnich sportech se reprezentace zemi standardné nedcastni.[5] Stanovisku
a Doporuceni se postavila na vzdor napr. silnd mezinarodni federace Svétova atletika (drive IIAF),
ktera ruské a béloruské sportovce na své vrcholné soutéze nepousti.[6] V mnoha jinych sportech se
individualni sportovci vrcholnych soutézi uc¢astni za podminek, které ramcové koresponduji
Stanovisku a Doporuceni. Naopak napr. v boxu zavodili sportovci i se statnimi symboly apod.[7] Je
tak zjevné, ze praxe UcCasti na mezinarodnich soutézich neni zdaleka sjednocena.

Nérodni sportovni agentura v ndvaznosti na Stanovisko vydala prohlaseni, ve kterém zasadné
odmitla snahy o navrat ruskych a béloruskych sportovcll do soutézi.[8] Komise sportovct Ceského
olympijského vyboru si nechala zpracovat pruzkum, ze kterého vyplynulo, ze 49 % dotazovanych
¢eskych sportovcu si preje, aby se rusti a bélorusti sportovci viilbec nemohli zicastnit nadchazejicich
olympijskych her; dalSich 31 % je pro jejich ucast pod podminkou startu pod neutralni vlajkou a po
distancovani se od valky na Ukrajiné. Pro jejich ucCast bez omezeni se vyjadrilo 8 % dotazovanych. [9]

Rozhodnuti o ucasti na olympiadé 2024 v Parizi

Po necelém roce od vydani Doporuceni a Stanoviska a po nékolikamési¢ni praxi mezinarodnich
federaci ohledné (ne)ucasti neutralnich sportovct Vykonny vybor stvrdil sviij predchozi postoj. Ve
vztahu k parizské olympiadé (nikoliv tedy jinym mezindrodnim soutézim ani k dalsSim olympiddéam)
totiz Vykonny vybor dne 8. 12. 2023 vydal rozhodnuti, kde jiz ve vztahu k parizské olympiadé
potvrdil hlavni body Stanoviska a obdobnym zplsobem ur¢il, ktefi neutralni sportovci se budou moci
parizské olympiady zucastnit (dale jen ,Rozhodnuti“) [10]; Rozhodnuti bylo doprovozeno tzv.
implementa¢nimi principy, na které odkazovalo.[11]

Zajimavé v tomto ohledu je, ze Vykonny vybor v Rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se budou moci
z(cCastnit ti sportovci, kteri prosli stavajicim kvalifikacnim systémem mezinarodnich federaci a nijak



se nevymezil proti tém mezinarodnim federacim, které neutralnim sportovciim kvalifika¢ni systém
viubec nezpristupnily (napr. proti Svétové atletice). Lze tak spekulovat, Ze tim Vykonny vybor dal
najevo, ze bude respektovat postoj mezinarodnich federaci odlisSny od Stanoviska a Doporuceni.

Na Rozhodnuti pak v breznu 2024 Vykonny vybor navazal ustanovenim zvlastniho tri¢clenného panelu
pro kontrolu zpUsobilosti konkrétnich kvalifikovanych sportovct, tedy v zésadé k posouzeni splnéni
podminek uvedenych v Rozhodnuti, respektive jeho doprovodnych implementacnich principech.[12]
Cely proces pak byl zavrSen zverejnénim seznamu konkrétnich sportovct ,pozvanych” k ucasti na
olympiadé v PariZi, ktery byl pravidelné aktualizovan.[13]

Pravni hledisko ucasti na olympijskych hrach

Pres pomérné vysoké mnozstvi medialnich ¢lankt o daném tématu jsem nezaznamenal zadny, ktery
by se komplexnéji zabyval tim, kdo je k rozhodnuti o Gcasti sportovce na olympijskych hrach vlastné
opravnény.

Podminky tcasti na olympijskych hrach stanovuje ¢l. 40 Olympijské charty, ktery zni nasledovné:
,Olympijskych her se mize zucastnit zdvodnik, funkciondr nebo jiny clen vypravy, ktery bude
dodrzovat Olympijskou chartu a Svétovy antidopingovy kodex, vcetné podminek pro ucast
stanovenych Mezindrodnim olympijskym vyborem, a pravidla prislusné Mezindrodni federace,
schvdlend Mezindrodnim olympijskym vyborem; zdvodnik, funkciondr nebo jiny clen vypravy mus{
byt prihlasen svym Ndrodnim olympijskym vyborem®.

Provadéci ustanoveni k ¢l. 40 Olympijské charty pak zni: ,Kazdd Mezindrodni federace stanovi
kritéria pro tcast na olympijskych hrdch pro sviij sport véetné kritérii kvalifikacnich, a to v souladu s
Olympijskou chartou. Tato kritéria predkldadd ke schvdleni vykonnému vyboru Mezindrodniho
olympijského vyboru”.

Jinymi slovy, sportovec musi predné splnit kritéria stanovena prislusnou mezinarodni federaci pro
ten ktery sport. Kazdd mezinarodni federace sice predklada ke schvéleni prislusna kritéria
Vykonnému vyboru, avSak to neznamena, ze by se kritéria u jednotlivych sportli nemohla lisit.

Ovlivnit podminky Gc¢asti na olympijskych hrach tak muze predné mezinarodni federace stanovenim
kritérii pro sviij konkrétni sport, jakkoliv tato kritéria podléhaji schvéleni Vykonného vyboru. Lze si
predstavit, ze pripadné omezujici podminky budou explicitné soucasti kritérii k ucasti vyluéné na
olympijskych hrach, stejné jako to, Ze omezujici podminky budou stanoveny jiz pro tcast na
kvalifikacnich soutézich, tedy sportovec, ktery podminky nesplni, vibec neziskd potrebné
kvalifika¢ni body.

Nebo ovlivnit podminky ucasti sportovce na olympiddé zamezit Vykonny vybor stanovenim
generalnich omezujicich podminek dle ¢l. 40 Olympijské charty (jak to Castecné ucinil v Rozhodnuti).

Je tedy zrejmé, Ze ke stanoveni podminek ucasti jsou v kazdém sportu kompetentni dva suveréni -
MOV a prisluSnd mezinarodni federace. Skutecnost, ze jeden z nich (zde MOV) tyto podminky
vymezil v Rozhodnuti, za zadnych okolnosti nemusi ovliviiovat to, jakym zplsobem vyuzije svého
opravnéni druhy suverén - prislusna mezinarodni federace daného sportu. Sportovec by mél splnit
podminky obou suverénu, z ¢ehoz se zda patrné, ze mezinarodni federace typicky mohou v dané
oblasti podminky stanovené MOV dale zprisnit.



K charakteru a kvalité Stanoviska

Pravni charakter Stanoviska a Doporuceni nemohu vykladat jinak, nez Ze se jednd o interpretaci
prislusnych ustanoveni Olympijské charty ze strany MOV ¢i Vykonného vyboru jakozto jednoho ze
dvou suverénu ke stanoveni podminek tc¢asti na olympiadach.[14] S takovou interpretaci se tedy
mezinarodni federace jakozto druhy suverén v zadném pripadé nemusi ztotoznit. A jak je vyse
uvedeno, nékteré ani neztotoznily.
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$ir$i zdtvodnéni stanovenych podminek. Stanovisko akcentuje predev$im princip zékazu
diskriminace spojeny s pravem kazdého sportovce soutézit.

Domnivam se vSak, ze Stanovisko je pomérné jednostranné pojaté. Proti izolovanému principu
zdkazu diskriminace sportovcl samoziejmé nelze nic namitat, z mého pohledu ve Stanovisku
nicméné Vykonny vybor opomenul i jiné principy Olympijské charty.

Olympijska charta ve svém tuvodu obsahuje 7 zakladnich principti olympismu, do kterych patfi i cil
olympismu (uvedeny pod ¢. 2): ,Cilem olympismu je zapojit sport do sluzby harmonického rozvoje
lidstva s cilem vytvorit mirovou spolecnost, kterd dbd o zachovani lidské dustojnosti.” Pod €. 4 je pak
uvedeno: ,Provozovdni sportu je lidskym prdvem. Kazdy jednotlivec musi mit moZnost provozovat
sport bez jakékoli diskriminace a v olympijském duchu, jenz vyzaduje vzdjemné porozumeéni v duchu
pratelstvi, solidarity a fair-play.”

Mirovéa spole¢nost, duch pratelstvi, lidska dastojnost apod. jsou vSe obecné aspekty s probihajici
valkou zjevné neslucitelné. Je notorietou, ze invaze na Ukrajinu devastuje Ukrajinu jakozto
samostatny stat ve vSech ohledech. Jeji dopady téz presahuji i ukrajinské hranice. Kvuli blokaci
pristavu napr. pocitil dopady vélky i sever Afriky, v dusledku rustu cen energii (byt nelze chéapat
valku na Ukrajiné jako jedinou pricinu) pocitila dopady valky prakticky cela Evropa atd. Pravé
kuprikladu rostouci ceny energii zpusobily vyznamné komplikace nejednomu sportovci a sportovnim
klublim. V rdmci principu rovnosti (ktery je zdkladem principu nediskriminace) téz nelze nez
prihlédnout k tomu, jak valka zasahla (potazmo mohla zasdhnout, nebyt obsahlé pomoci jinych
statt), do moznosti ukrajinskych Pripadné jinych) sportovct trénovat a pripravovat se na soutéze za
srovnatelnych podminek. Pokud by sportovci agresorského statu méli moznost ucastnit se soutézi a
obdobnou moznost by sportovcim napadeného ¢i jiného statu fakticky znemoznila situace zptusobena
valkou, samozrejmé by to s rovnosti a fair-play nemélo nic spole¢ného. Jesté absurdnéji by situace
vyznéla napr. v pripadé sporta, kde by se s ohledem na netcast ukrajinskych sportovci vyznamné
zvysila Sance na zisk medaili sportovcl agresorskych statl, k ¢emuz lze pripomenout, Ze na parizské
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Jak je v zakladnich principech olympismu stanoveno, cilem olympismu je vytvorit mirovou
spolecnost, kterd dba o zachovani lidské dustojnosti. I tento cil, stejné jako dalsi principy olympismu,
je samozrejmé nutné vyvazovat s principem zakazu diskriminace.

Prilis presvédc¢ivé nevyzniva ani argument ve Stanovisku o tom, Ze v pripadé priblizné dalsich 70
ozbrojenych konfliktu ¢i valek staty vzdjemné respektuji vzajemné moznosti ucastnit se sportovnich
soutézi. Stézi samozrejmé examinovat kazdy z téchto konfliktd, hodnotit, jak relevantni vibec

v danych mistech je mezinarodni sportovni zapoleni, a zkoumat divody pro dané konflikty. V kazdém
pripadé vSak valka na Ukrajiné predstavuje konflikt velmi specificky, predevsim ve vztahu k Rusku.
Nejen proto, Ze je agresi mnohonasobné vétsiho statu, ktery je soucasné jadernou velmoci, a jde tak
(potazmo opét, mohlo by jit, nebyt vyznamné pomoci jinych stati) o konflikt sportovni terminologii
extrémné nefér. Ani jen kvili notoricky zndmému tGzkému sepéti sportovnich vysledki se
statni/rezimni propagaci v Rusku a s tim souvisejici redlnou moznosti olympismu vytvaret tak urcity



tlak za GCelem prosazeni miru (jak je tomu konec koncu v jinych oblastech sankci). Ale napr. téz
proto, zZe ani pri velké snaze o objektivitu nelze prakticky najit nic, co by alespon vzdalené invazi a
valku ospravedInilo.[16]

Stanovisko ani jiné dokumenty se bohuzel nijak nevyporadavaji s ,ml¢ici masou” sportovcu, kteri

k vélce nezaujimaji ani pozitivni ani negativni postoj. Podminkdm Stanoviska by tak v zavislosti na
dalsim vykladu patrné vyhovél (samozrejmé pokud by se vénoval individualnimu sportu) napr.
Alexandr Oveckin, ktery dodnes ma na siti Instagram jako profilovy obrazek notoricky diskutovanou
fotografii s Vladimirem Putinem, jakkoliv je na néj jiz pres rok vydany zatyka¢ Mezinarodnim
trestnim soudem.[17] Takovy zavér se mi jevi zcela neadekvatni a opét rozporny s dal$imi principy

Olympijské charty, stejné jako samozrejmé snizuje argument o oddéleni sportu a politiky.

Kromé toho povazuji za zcela nepochybné, ze v realiich valky na Ukrajiné mohou existovat i dalsi
skutecnosti, které v konkrétnich sportech mohou vést k priklonéni se spiSe k prisnému ¢i naopak
mirnému pristupu k ucCasti. Muze mezi né nepochybné patrit i imrti sportovcu v daném sportu,
kterych dle nékterych informaci je jiz pres 400.[18] Stejné tak mezi né muze patrit i zména
podminek ukrajinskych sportovct pro pripravu v konkrétnim sportu. Napriklad skutecnost, kdy by se
zabranim uzemi byla zabrana i pripravna sportovni centra, by de mého presvédceni nebylo mozné
ignorovat (tim spiSe, pokud by se v nich pak pripravovali rusti sportovci). Nebo pokud by nerostné
suroviny ze zabranych tzemi byly pouzivany k vyrobé sportovniho nacini nebo by sportovni nac¢ini
ruskym ¢i béloruskym sportovcum dodavaly zbrojarské firmy napojené na véalku. Z mnoha dalSich
aspektll muze byt relevantni napr. i to, jak moc se sportovni vysledky v daném sportu vyuzivaji
k rezimni propagaci.

Relevantni okolnosti, které by legitimné mohly ovlivnit dcast ¢i neucast sportovcl, téz mohou
plynout z charakteru konkrétniho sportu. Je totiz samozrejmé néco jiného, kdyz jeden po druhém
rusky a ukrajinsky sportovec sjedou na kajaku vodni kanal, nez kdyz si budou stat tvari v tvar
v Sermirském souboji; specifickou symboliku samozrejmé predstavuji téz strelecké discipliny. Jelikoz
je zakazana ucast ruskych a béloruskych sportovci v tymovych soutézich, muze byt téz relevantni,
jak moc ,tymovy charakter” ma konkrétni sport oznaCovany za individudlni. Zminit lze napft.
cyklistiku, ktera se sice z laického hlediska jevi byt sportem individualnim, ovSem napr. v pripadé
silnicniho zavodu se velmi Casto poukazuje na to, ze jde o sport tymovy, kdy jeden ¢len tymu
pravidelné poméha jinému a vitézstvi jednoho zavodnika je tradicné povazovano za vitézstvi celého
tymu.

Ani zminéné specifické aspekty nebere Stanovisko v potaz, coz povazuji za zjevnou chybu a jsem
presvédcéen, Ze je naopak mohou vzit v potaz pri nastaveni podminek jednotlivé mezinarodni
federace. Mezinarodni federace by dle mého presvédceni v nastaveni podminek ucasti mély byt
nadany Sirokou autonomii, nebot jim samotnym musi byt nejlépe znamy konkrétni skuteCnosti
vztahujici se k danému sportu, sportovctm, tréninkovym podminkam, vybaveni atd.

Jakkoliv tak princip zédkazu diskriminace sportovcu nelze marginalizovat, v Olympijské charté
v zadném pripadé nestoji osamocené ¢i jako nadrazeny jinym principiim nebo skute¢nostem. Pravé
jiné principy a skutecCnosti vSak bohuzel Stanovisko dle mého presvédceni prakticky opomiji, pritom
by dle mého presvédceni bylo mozné s jejich zohlednénim a jejich vyvazovanim se zdkazem
diskriminace dospét k vhodnéjSim podminkam ucasti.

Naptiklad ve vy$e uvedeném priizkumu Komise sportovct Ceského olympijského vyboru se &ést
¢eskych sportovcu priklonila k tomu, ze by Rusové a Bélorusové mohli startovat na olympijskych
hréch, pokud by explicitné odsoudili valku na Ukrajiné. Stanovisko ani Doporuceni takovyto postup
explicitné nazakazuji. I se zohlednénim toho, ze MOV svym postupem zatim fakticky toleroval i
nezaclenéni prislu$nych sportovci do kvalifikacniho systému, by dle mého presvédceni takové



podminky mohly dlouhodobé obstat, pokud by je néktera mezinarodni federace jako podminky tucasti
na soutézich zakotvila a dobre odavodnila. A to obstéat nejen z hlediska faktické tolerance podminek
ze strany MOV, ale i z hlediska pripadného plnohodnotného pravniho prezkumu.

Domnivam se totiz, ze praveé takovyto postup spocivajici v pozadavku na explicitni odsouzeni valky na
Ukrajiné ze strany konkrétniho sportovce by mohl byt optimalni z hlediska vyvazeni zékladnich
principt olympismu, a to jak z hlediska principu zakazu diskriminace a zaruceni svobody kazdého
jednotlivce provozovat sport, tak z hlediska pravé vytvareni mirové spolecnosti, pratelstvi a
solidarity, jakozto cilti olympismu. Bylo by radosti vidét proti sobé v harmonii soutézit ukrajinského
sportovce proti ruskému, ktery explicitné odsoudil hrizostrasné kroky, které jeho stat v suverénnim
staté jeho sportovniho soupere realizuje. Nehledé samoziejmé na jednoznacné naplnovani cile
olympismu prispivat k miru, pokud by se v Rusku a Bélorusku verejnost o odsouzeni valky ze strany
sportovnich vzoru dozvédéla.

Otdzkou samozrejmé je, zda by sportovci s protivaleCnym smyslenim k odsouzeni valky nalezli
odvahu, nebot je samozrejmé otazkou, cemu by néasledné celili ve své domoviné. Dané je samozrejmé
slozité obecné hodnotit, vérim vsak, ze jako osoby 1épe znalé mistni situace a schopné zhodnotit své
vlastni moznosti by sportovci dokazali odhadnout pripadné néasledky takového odsouzeni. V principu
by vSak v posuzované situaci hypoteticky postih takovych sportovcl patrné nemél byt prilis
vyznamny argument, nebot stavét ucast sportovci na principu nediskriminace a zaroven zohlednovat
pripadnou diskriminaci sportovcu od jejich statu za projeveny nazor samozrejmé celou situaci
z urc¢itého hlediska dostava do ,zacarovaného kruhu”. Pokud by sportovci ze strachu nepristoupili
k odsouzeni valky, a nemohli se tak soutézi ucCastnit, stale by dle mého presvédceni byla jejich
neucast prijatelnéjSim zavérem nez rezignace na snahu o budovani mirové spolecnosti jakozto
naplnéni cile olympismu.

Jakkoliv MOV, respektive Vykonny vybor, o podminkach nastavenych Stanoviskem a Doporuc¢enim
hovori jako o ,striktnich podminkach”, prili§ striktné tyto podminky nepusobi a lze si nepochybné
predstavit podstatné striktnéjsi podminky.

Samozrejmé plati, Zze spory na poli sportovniho prava standardné byvaji pravné prezkoumatelné,
vrcholnym organem tohoto prezkumu je Mezinarodni sportovni arbitrdz (CAS) v Lausanne.[19]
Ackoliv se moznost prezkumu samoziejmé tyka i sport o ucast neutrélnich individuélnich sportovca
na soutézich (jak obecné[20], tak i ve vztahu k olympijskym hram[21]), dle vSeho dosud nikdo
z individualnich sportovcl danou proceduru pred Mezindrodni sportovni arbitrazi neabsolvoval. Ani
specialni Ad hoc divize Mezindrodni sportovni arbitraze pro parizskou olympiadu dosud zadny takovy
pripad neresi.[22] Lze si pritom predstavit jak prezkum ucasti konkrétniho sportovce, tak i prezkum
jeho neucasti. Autoritativnim interpretem Olympijské charty samoziejmé nemuze byt sém MOV, ale
je jim Mezinarodni sportovni arbitrdz (obdobné jako autoritativnim interpretem zdkonu neni
parlament ani vlada, ale je jim soud). Povazuji tak za zcela nepochybné, Ze Stanovisko je
dokumentem nezavaznym; jak jsem jiz uvedl, Ize jej povazovat za vlastni interpretac¢ni pohled MOV
(potazmo Vykonného vyboru) na Olympijskou chartu.

Dle vSeho nedoslo ani k tomu, ze by MOV neschvalil pravidla tcasti ur¢ené nékterou mezinarodni
federaci dle Cl. 40 Olympijské charty v aspektech relevantnich pro tento ¢lanek.

Pouze pro uplnost l1ze doplnit, Ze dosti odliSnou problematikou, nez je ucast individualnich
neutralnich sportovcu na soutézich, je (byt stéle souvisi s valkou na Ukrajiné) suspendace Ruského
olympijského vyboru jako takového. K ni doslo ze dne 12. 10. 2023 z davodu, ze Rusky olympijsky
vybor prijal sportovni organizace z Donécké, Chersonské, Luhanské a Zaporozské oblasti pod svou
hlavi¢ku; tato suspendace plné obstala i pred Mezinarodni sportovni arbitrazi, o ¢emz psala napr.
kolegyné Anastasja ViStalova.[23]



K seznamu prijatych sportovcu

Pocit nespravedlnosti z pomérné jednostranného Stanoviska ¢i Doporuceni by mohl ¢astecné vyvazit
ponékud striktni pristup[24] panelu Vykonného vyboru, v disledku jehoZz ¢innosti doslo k sestaveni
seznamu kvalifikovanych sportovcu ,pozvanych” na parizskou olympiadu. Ten se vyznamné projevil
napr. u juda, kde z 12 nominovanych sportovci byla po kontrole timto panelem ,pozvéna“ pouze
tretina z nich, z hlavnich favoriti nebyla G¢ast umoznéna nikomu. Rada z téchto nepozvanych se
pritom od roku 2023 vratila do soutézniho rezimu a ziskala potrebné kvalifikacni body, napr. Inal
Tasoev, potencialni souper Lukase Krpalka, vyhral v roce 2023 mistrovstvi svéta, stejné jako Arman
Adamian.[25]

Bohuzel se ze seznamu pozvanych sportovct nelze dozvédét,[26] pro¢ ten ktery sportovec nebyl
,pozvan”“, nebot seznam jmen v tomto sméru neobsahuje zadné oduvodnéni u konkrétnich sportovcl
(dokonce neobsahuje ani jména nepozvanych, avsak kvalifikovanych sportovct), odkazuje pouze na
obecna kritéria dle Rozhodnuti a jeho aplika¢nich principa.

Ukrajinsti predstavitelé si nicméné zjevné dali jiz po vydani Stanoviska a Doporuceni praci, aby
identifikovali radu sportovcu, kteri kritéria dle Stanoviska a Doporuceni z pohledu ukrajinské strany
nespliuji. Aktualni seznam je dostupny na webovych strankach.[27] A¢ je uvozeny jako seznam
sportovcu, kteri podporuji valku, o radé sportovcl je uvedena v zasadé informace o jejich
prislusnosti k arméadé ¢i bezpecnostnim slozkdm. Napriklad pravé u zminéného Armana
Adamiana.[28] U zminéného Inala Tasoeva je jednak uvedena obdobné informace,[29] kromé toho je
vsak zminéno i jeho chovani na socidlnich sitich, které ma valku podporovat.[30] Poté, co vzhledem
k ucasti sportovcu a vyvoji olympijské kvalifikace zacala krystalizovat mozna nominace konkrétnich
sportovcu, prisla ukrajinska strana opét s dal$imi tvrzenimi ke konkrétnim sportovcim.[31] Opét se
pritom jednalo povétSinou o informaci o prislusnosti k armadé ¢i bezpe¢nostnim slozkam, pripadné o
obdrzeni urcitych armadnich ocenéni, treba i pred pocatkem invaze na Ukrajinu v roce 2022. Kromé
judistu se dané samozrejmeé tyka i rady dalSich sportovci, napr. vCetné zapasnika Zaura Ugueva,
olympijského vitéze z Tokia, ktery rovnéz kvalifikaci absolvoval, avsak , pozvan“ nebyl.[32]

Z porovnani[33] nominovanych v jednotlivych sportech s findlnim seznamem ,pozvanych” sportovcu
a s ukrajinskym seznamem ¢i informacemi o nékterych sportovcich si tak dovolim dovodit, ze
postacujicim diivodem nepozvani byl u rady sportovct smluvni vztah k armédnim a bezpe¢nostnim
slozkam.[34]

Ac¢ smluvni vztah k armédé ¢i bezpecnostnim slozkam je dle Stanoviska, Doporuceni i Rozhodnuti
divodem pro nepripusténi sportovce, nelze se ubrénit pocitu, Ze se jednd o pomérné prisny vyklad
vuci sportoveim. Nejsou mi samoziejmé znamy plné redlie prostredi ruského ¢i béloruského sportu,
lze se nicméné domnivat, ze prislusnost k armadé ¢i bezpecnostnim slozkam je ryze formalni. I

v Ceské republice méme bohatou tradici armadniho sportovniho centra Dukla a sportovniho centra
Ministerstva vnitra (dnes pojmenovaného Olymp). Ta vedle vysokoskolského sportovniho centra
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (pojmenovaného nyni Victoria) predstavuji pilire

z téchto center zarazeni. Pritom zarazeni do toho kterého centra je povétSinou jasné implikovano
tim, které sporty jsou pod dané centrum historicky zarazeny.[35] Postaci se podivat na webové
stranky prislusnych ¢eskych sportovnich center ¢i se podivat na vysledky ankety Armadni sportovec
roku,[36] abychom zjistili, komu vSemu by v totozné optice byly pricCitatelné kroky ceské arméady Ci
policie.

Jestlize pvodni motivaci pro kroky MOV smérujici k Gc¢asti ruskych a béloruskych sportovcl na



mezinarodnich soutézich byla zédsada nediskriminace, pak se v kone¢ném dasledku dle mého
presvédceni nepodarilo této zadsadé dostat. O tcasti ¢i netucasti totiz dle vSeho rozhodlo i formalni
zarazeni sportovce namisto toho, aby byl relevantni jeho materialni postoj k vélce.

Samostatnou problematikou presahujici jiz icel tohoto ¢lanku je skutecnost, ze ruskymi organy bylo
vzhledem k pocitu krivdy zabranéno v ramci kolektivniho bojkotu v ucasti nékterym z ,pozvanych”
sportovci.[37]

Dalsi mozny vyvoj a dalSi olympiady

Jak bylo vySe uvedeno, problematika ucasti neutralnich sportovci nebyla dosud po pravni strance
prezkoumana Mezindrodni sportovni arbitrazi (CAS). Neexistuje tak zaddny precedent ani
autoritativni vyklad Olympijské charty a souvisejicich dokumentl v tomto ohledu. Jak bylo
naznacCovano vyse, za relevantni vyklad nemohu povazovat ani Stanovisko vydané Vykonnym
vyborem ani jiné shora zminéné dokumenty MOV. Nejen proto, ze MOV neni autoritativnim
interpretem Olympijské charty, ale i vzhledem k odborné (ne)kvalité provedeného vykladu, kdy
Stanovisko v zdsadé akcentuje jediny princip zdkazu nediskriminace a zcela pri tom opomiji radu
jinych principt a skutecnosti.

Co je v tuto chvili k dispozici, je praxe MOV, kterou lze dle vSeho zjednodusené shrnout tak, ze je
vychazeno ze Stanoviska[38] a to je pomérné prisné vykladano, zejména ucasti zamezuje i pouhé
formalni propojeni sportovce s armadou a bezpec¢nostnimi sloZzkami (obdobné jako by v ¢eském
prostredi predstavovalo ¢lenstvi sportovci ve sportovnich centrech Dukla ¢i Olymp); zéroven je vSak
respektovan jiny pristup mezinarodnich federaci vCetné uplného zamezeni v ucasti ruskym a
béloruskym sportovcum.

Je samozrejmé otdzkou, zda nékdo preci jen soucasnou tGcast ¢i neucast sportovcu nepodrobi
prezkumu u Mezinarodni sportovni arbitraze (patrné jiz bez u¢inka pro parizskou olympiddu). Stejné
tak to, zda MOV nadale bude respektovat i uplny zékaz tcasti.

Dle mého presvédceni si Ize pomérné obtizné predstavit, ze by Vykonny vybor bez vyznamnéjsi
zmény okolnosti pro zimni olympiddu 2026 v Milané a Cortiné d'Ampezzo vydal vyznamné rozdilné
rozhodnuti, prinejmensim tedy pri obdobném personalnim slozeni Vykonného vyboru. Tim by totiz
zesililo podezreni, ze Stanovisko, potazmo souvisejici dokumenty, nejsou vykladem Olympijské
charty a jejich principt, ale jsou politickym postojem Vykonného vyboru, ktery je ze své podstaty na
rozdil od pravniho vykladu jednoduse zménitelny. Dokud nebude existovat autoritativni vyklad této
pravni otazky od Mezindrodni sportovni arbitraze (CAS), pripadné pokud nebude s dobrym
zdvodnénim (které jisté muze existovat) revokovano Stanovisko jako takové, je dle mého
presvédceni nutné vychazet z toho, Ze individualnim neutralnim sportovciim za stévajicich podminek
MOV umozni ucast i na dalSich olympiadach (jakkoliv se o tom bude teprve rozhodovat, soucasné
Rozhodnuti se na dalsi olympiddy nevztahuje). Pri nezménéné podobé Stanoviska a neexistenci
autoritativniho precedencniho rozhodnuti by bylo mozné jen stézi hodnovérné a apoliticky vysvétlit,
pro¢ byla Gcast v Parizi mozna a jinde mozna nebude.

Pokud by se pri nastaveni pravidel ucasti od Stanoviska ¢i Doporuceni chtély odchylit mezinarodni
federace, jsem naprosto presvédcen, ze tak ve stavajici situaci uéinit mohou.[39] Samozrejmé by
princip nediskriminace akcentovany ve Stanovisku nemély zcela ignorovat. Ale jak uvedeno vyse,
existuji i jiné relevantni principy a skute¢nosti. Cim lépe by piipadné sva pravidla odtvodnily, tim
spiSe by obstala pri pripadném prezkumu pred Mezinarodni sportovni arbitrazi.



Mezinarodnich federace, které pro tcast na soutézich jednoduse prevzaly principy Stanoviska, avSak
kvalifikované sportovce nakonec MOV nepripustil, by patrné mély sviij postoj prehodnotit. Budto
sportovce neprijaté na parizskou olympiadu (a sportovce s podobnym statusem) do soutézi
nepoustét[40] nebo pravidla pro ucast upravit tak, aby napr. sportovci s pouhym formalnim spojenim
s armadou ¢i bezpeénostnimi slozkami soutézit mohli.[41] Pripadné samozrejmé s ohledem na
absenci precedentu upravit pravidla do zcela jiné, avsak samozrejmé legitimni, podoby.

Sportovni pravo obvykle funguje na principu tzv. ,nékolikapatrové vile Clent”. Sportovci ¢i jini

¢lenové rozhoduji o osobéch ve vedeni klubi, vedouci klubl rozhoduji o osobach ve vedeni narodnich
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svazu, vedeni narodnich svazu rozhoduje o vedeni mezinarodnich federaci a tak dale. Pokud by tak

napr. mezinarodni federace ¢i dokonce MOV jednali proti vuli svych ¢lent, je samozrejmé realna i

persondlni vymeéna.

Shrnuti a zavér

Lze shrnout, zZe ucast ruskych a béloruskych sportovcu jako tzv. individudlnich neutralnich sportovct
na mezinarodnich kvalifikaCnich soutézich i na olympiadé v Parizi je oprena o Stanovisko (stanovisko
vykonného vyboru Mezinarodniho olympijského vyboru ze dne 28. 3. 2023). Stanovisko lze povazovat
za dosti benevolentni a velké mnozstvi sportovcu by jeho podminkam mélo vyhovét, véetné téch,
kteri valku na Ukrajiné ani nepodporuji ani nekritizuji.

Postoj MOV byl hojné kritizovan. Stanovisko zduraziuje zdsadu nediskriminace, proti cemuz
izolované samozrejmé nelze nic namitat, avSak zaroven Stanovisko opomiji jiné principy a
skutecnosti, napr. cil olympismu, kterym je dle Olympijské charty zapojit sport do sluzby
harmonického rozvoje lidstva s cilem vytvorit mirovou spolecnost, ktera dba o zachovani lidské
dustojnosti. Celkové pusobi Stanovisko zna¢né zjednodusené. Dle mého presvédCeni by i s ohledem
na to mély mit jednotlivé mezinarodni federace Sirokou miru autonomie pro nastaveni podminek
ucasti ve svém sportu a zohlednéni individuélnich aspekti. Osobné jsem presvédcen, ze vhodnéjsi
v porovnani se sou¢asnym stavem by bylo vazat moznou tcast na soutézich na odsouzeni valky na
Ukrajiné, coz by z mého pohledu patrné nejlépe vyvazilo jednotlivé principy olympismu vcetné jeho
cile spocivajiciho v zapojeni sportu do vytvoreni mirové spolec¢nosti.

Po navratu do mezinarodnich soutézi po breznu 2023 se kvalifikovala rada ruskych a béloruskych
sportovct, v konecném dusledku vsak MOV radu z nich na olympiadu nepripustil. A¢koliv nejsou
davody neucasti konkrétnich kvalifikovanych sportovcu nikde individualné popséany, coz povazuji
samo o sobé za velmi nestastné, lze dovodit, Ze postacujicim divodem k netucasti byl formalni
smluvni vztah sportovct k armadnim a bezpecnostnim slozkam, coz povazuji za pomérné prisny
vyklad vuci sportovcim. Lze se totiz domnivat, ze prislusnost k armadé i bezpecnostnim slozkam je
u danych sportovci v zasadé pouze formalni, stejné jako tomu je v Ceském prostredi u sportovcu ve
sportovnich centrech Dukla a Olymp.

Nelze se ubranit uvaham, zda (snad az neadekvatné) prisny vyklad Stanoviska a souvisejicich
dokumentu MOV pri vytvareni seznamu ,pozvanych” nebyl pri jejich textaci tim nejleps$im moznym
reSenim. Jednoznacné se vSak domnivam, Ze primarni pricina neuspokojivého rozreseni situace pro
parizskou olympiadu tkvi ve Stanovisku a Ze by do budoucna mél byt zvolen jiny pristup. Idealné
takovy, aby namisto formalniho zarazeni sportovci rozhodoval jejich skute¢ny materiélni vztah

k valce na Ukrajiné a jeho prezentace, typicky aby byla pripusténa tcast jen sportovct valku
odsuzujicich. Jestlize totiz puvodni motivaci pro kroky MOV podporujici zaClenéni do soutézi byla
zésada nediskriminace, pak se v kone¢ném dusledku dle mého presvédceni nepodarilo této zasadé
dostat.
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