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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K thradam spolecného dluhu manzelu po
rozvodu

Zijeme v dobé, kdy manZelské svazky statisticky nejsou prili§ stabilni a velkd ¢ast jich konéi
rozvodem. Tato neprijemna udalost s sebou pritom kromé ndporu na psychiku prinasi nutnost resit i
pravni zalezitosti ¢i spiSe problémy. Pomineme-li samotny rozvod, v podstaté u kazdého manzelstvi je
téz treba usporadat majetkové pomeéry.

Spolecné jméni manzela

Spole¢né jméni manzell je zvlastni pravni institut, ktery upravuje majetkové spolecenstvi manzell.
Pokud ma byt spolecné jméni manzeld definovano co nejjednodussim zpusobem, 1ze konstatovat, ze
jej tvori veskery majetek nabyty a veskeré zavazky prevzaté za trvani manzelstvi jednim z
manzelu nebo obéma soucasné. Z tohoto obecného pravidla pochopitelné existuji cetné vyjimky,
pro zékladni pochopeni institutu spole¢ného jméni manzela (zpravidla oznacovaného zkratkou SJM)
vSak definice shora postacuje.

Rozvodem dochazi k zaniku spolecného jméni manzeld a kazdy z manzelu jiz nabyva majetek a
prebira zdvazky vyhradné sam za sebe. Aktiva a pasiva, kterd se soucésti spolecného jméni manzeld
stala za trvani manzelstvi, je vSak treba vyporadat.

Preferovanym zpusobem je pochopitelné dohoda byvalych manzelu, ovsem ti byvaji ¢asto schopni
cehokoli, jen ne dosazeni rozumné dohody.

Proto jim zadkon umoznuje podat navrh k soudu, ktery o vyporadani spolecného jméni manzelu
rozhodne.

Jestlize ovSem neni do 3 let od rozvodu uzavrena dohoda ani podan navrh soudu, nastava tzv.
zakonna domnénka vyporadani, podle niz pripadé urcity majetek do vylucného vlastnictvi jednoho
z manzell a zbytek se stava standardnim podilovym spoluvlastnictvim, které vznika napriklad pri
dédéni.

At jiz vSak dojde k vyporadani spole¢ného jméni manzell jakymkoli zptisobem, je zrejmé, ze
zpravidla bude tento proces néjakou dobu trvat. Ani toto prechodné obdobi od rozvodu do

vyporadani ovsem neni v zadném pravnim vakuu a musi mit sva pravidla, aby byla zachovéana urcita
kontinuita.
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vyplyvajici z poskytnutych hypotecnich ¢i jinych Gvért na bydleni nebo z béznych spotrebitelskych
avéru.

Placeni hypotecnich splatek po rozvodu

Konkrétné vyporadani bydleni a spole¢nych zavazku s nim souvisejicich byva jeden z nejvétsich
,ori8ki”, pokud jde tedy o bezdétna manzelstvi. V opacném pripadé totiz pochopitelné byva
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Nicméné vratime-li se k problému spole¢ného bydleni a zavazkl s nim souvisejicim, je zrejmé, ze v
pripadé existence hypotecniho ¢i jiného Gvéru pro ucely bydleni si byvali manzelé nemohou dovolit
odlozit jeho splaceni do doby vyporadani jejich spolecného jméni. Pravidelné splatky je nutné
hradit i v prechodném obdobi mezi rozvodem a vyporadanim spoleéného jméni, pricemz je
otazkou, jak tyto splatky cerpané jiz z vylucného majetku (z vlastnich financnich
prostredku) na historicky spole¢ny zavazek zohlednit.

Tuto zaleZitost fesil v pravnim terénu souc¢asného ob¢anského zékoniku Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 6109/2017 ze dne 27. brezna 2018.
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3779/2014 ze dne 29. dubna 2015, podle néhoz jestlize se néktery z manzell po rozvodu manzelstvi
podilel na zaplaceni spole¢ného dluhu jiz ze svych vyluénych prostredkl, ma pravo na jejich nahradu
ve smyslu § 149 odst. 2 véty druhé starého obcanského zakoniku. Tato skutecnost se pak promitne
do vyroku o povinnosti jednoho z manzelu zaplatit urc¢itou ¢astku druhému na vyrovnani jejich
podild. U dosud nevyrovnanych spolec¢nych dluhu a pohledavek ucastniku je namisté, aby
soud ve vyroku o jejich vyporadani promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi,
pri soucasném zohlednéni toho, co ktery z ucastnika na dluh zaplatil.

Déle pak Nejvyssi soud CR uved], Ze vzhledem k obsahové podobnosti tipravy obsaZené v § 149 odst.
2 a 3 starého obcanského zakoniku a § 742 odst. 1 soucasného obcanského zakoniku, neshledava
duvod k odklonu od uvedenych zavéra - pro reseni situaci, kdy jeden z manzelu ze svych vylu¢nych
prostredku hradi dluh tvorici soucast spolecného jméni manzell. Tim spiSe, Ze podle § 736 véty
druhé soucasného obcanského zakoniku plati, ze dokud zizené, zruSené nebo zaniklé spole¢né jméni
neni vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni priméreneé.

Zavérem je tedy konstatovani, ze plnéni poskytnuté jednim z manzela z jeho vylucného
majetku na uhradu dluhu tvoriciho dosud nevyporadané spole¢né jméni manzelu je treba
povazovat za vnos, jehoz rezim podléha § 742 odst. 1 pism. c) soucasného obcanského zakoniku.

Jestlize tedy néktery z manzelu i po rozvodu manzelstvi prispiva vyhradné ¢i ve vétsi ¢asti na uhradu
spolec¢nych dluhl nebo jinym zpusobem investuje do spole¢ného majetku, nemusi se obavat, Ze by o
tyto prostredky bez dalsiho prisel. Nejvyssi soud totiz jednoznacné potvrdil, Ze i u prostredku
vynalozenych po rozvodu na spole¢ny dosud nevyporadany majetek muze kterykoli z
(byvalych) manzelu pozadovat jejich nahradu. To se samoziejmé nemusi tykat jen splatek
riznych Gvéra ¢i jinych dluht, ale napriklad i investic do nutnych oprav spolecné nemovitosti.

Zavérem je pritom nutné upozornit, ze aby mohl kterykoli z manzelt ndhradu téchto vydaju uspésné
uplatnit, musi byt pochopitelné schopen o svych vydajich predlozit presvédcivé diukazy. Proto
je vhodné jakékoli vydaje do spolecného majetku s byvalym manzelem peclivé evidovat.
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