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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uplatnéni naroku na nahradu skody po
statu

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale jen ,ZONS“ dava moZnost domahat se nadhrady $kody
zpusobené statem pri vykonu statni moci ¢i ndhrady $kody zpusobené izemnimi samospravnymi
celky pri vykonu verejné moci svérené jim zdkonem v ramci samostatné pusobnosti. Jmenovany
zékon rovnéz umoznuje doméahat se téz nahrady nemajetkové Gjmy, to vSe za podminek a zpusobem
stanovenym timto zdkonem.

Predmétem tohoto ¢lanku jsou nékteré otazky spojené s uplatnénim naroku na nahradu skody po
statu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, zde konkrétné nezakonnym usnesenim o zahdajeni
trestniho stihani, a to ve vztahu k ndkladiim vynalozenym tuc¢astnikem rizeni, resp. poskozenym.

Dle § 5 pism. a) ZONS plati, Ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim rizeni,
v rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim. Judikatura je jiz dlouhodobé
ustalena v nazoru, ze nezakonnym rozhodnutim muze byt za urcitych okolnosti téz
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nejvyssi soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 11.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004 judikoval, ze:

,Ndrok Zalobce na ndhradu skody zpiisobené sdélenim obvinéni je ndrokem na ndhradu skody
zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ust. § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdk. ¢. 72/1988 Sb., zalozenym
na odpovédnosti stdtu bez ohledu na zavinéni. Zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obzaloby ma v takovém pripadé stejné dusledky jako zruseni nezakonného rozhodnuti podle
ust. § 8 odst. 1 cit. zdk.; rozhodujicim méritkem opodstatnénosti (zakonnosti) zahdjeni (vedeni)
trestniho stihdni je pozdéjsi vysledek trestniho rizeni.”

Judikaturou byla jiz feSena rovnéz otdzka, zda se lze doméahat nahrady $kody po statu zpusobené
nezakonnym rozhodnutim i v pripadé, kdy nedojde k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby
ale dojde k postoupeni véci do prestupkového rizeni. I k tomuto se jiz Nejvyssi soud vyjadroval a
dospél k zavéru, ze:

,Stdat odpovida za ijmu zpiisobenou trestnim stihanim i tehdy, skonci-li trestni stihani
postoupenim véci do prestupkového rizeni. Prestupkové rizeni neni v takovém pripadé
pokracovanim trestniho stihdni a vysledek prestupkového rizeni je z hlediska splnéni
podminek odpovédnosti statu nerozhodny."[1]

Rovnéz tak za situace, kdy trestni rizeni bude skonc¢eno usnesenim o postoupeni véci do
prestupkového rizeni, 1ze se nahrady Skody domé&hat. Nasnadé je vSak dalsi otdzka, a to ta, které
naklady lze v rdmci ndhrady Skody uplatnit.

Pokud se jedna o nadhradu ndklada pravniho zastoupeni vynalozeného v trestnim rizeni, kdy se
nasledné ukazalo, Ze usneseni o zahdajeni trestniho stihani bylo nezdakonné, tak k tomuto se jiz
vyslovil Nejvy$si soud. Nejvyssi soud prijal zavér, ze v pripadé nahrady nékladl pravniho zastoupeni
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se hradi toliko ucelné vynaloZené néklady, kdy za ucelné vynalozené naklady se povazuji naklady dle
zadkona €. 177/1996 Sh., advokatni tarif, a nikoliv dle skutecné ujednané smluvni odmény:

,Z uvedeného vyplyvd, ze nahrada nakladu rizeni ani nahrada nakladu zastoupeni podle
zdkona ¢. 82/1998 Sh. nebyla a neni zalozena na zasadé nahrady skutecné skody, ale na tom,
Ze stat za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i ditvodné vynalozené ndklady. Za takové Ize
z pohledu pravni jistoty povazZovat ty, jeZ jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvldstnim
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné. Ndklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle
zdkona [vyhlaskal] ¢. 177/1996 Sb., advokdtniho tarifu, a nikoliv podle smluvni odmény za
zastupovani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovand v tomto rozhodnuti a vydana po 1. 1. 2003 jsou
dostupna téz na internetovych strankach www.nsoud.cz).“[2]

Pokud jde o to, zda lze uplatnit v rdmci naroku na ndhradu Skody naklady za obhajobu za dva
obhajce, tak k tomuto Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2533/2013 ze dne 22. 1. 2014 uved],
Ze neni vylouceno, aby obvinény, resp. poSkozeny nasledné uplatnil ndhradu skody za néklady za
pravni zastoupeni dvou obhdjcti, pokud toto zastoupeni obéma obhajci bylo i¢elné vynalozené. Dle
citovaného rozhodnuti by mélo k prokézani ucelnosti dvou obhéajct postacovat odkézat na rozhodnuti
o postoupeni véci do prestupkového rizeni, rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni ¢i zprosténi
obzaloby apod. zrusujici rozhodnuti. Nejvyssi soud zde déle dovodil, Ze obvinény, resp. nasledné
poskozeny, nemusi tvrdit a prokazovat, Ze nemit dva obhdjce, trestni rizeni by pro ného skoncilo
nepriznivé. Z uvedeného budou dany vyjimky jen tehdy, bude-li zjevné, Ze - stejné jako v pripadé
jediného obhajce - urcité ikony nemohly k vysledku trestniho stihani poSkozeného prispét, nebo ze
jsou ukony dvou obhajcl duplicitni (obsahové totozné), coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit
vylucné u ukonl pisemnych.

Kromé nakladu za pravni zastoupeni mohou byt v rdmci naroku na nahradu $kody uplatnény rovnéz
naklady za vyhotoveni znaleckého posudku, kdy i tyto naklady mohou byt povazovany za Skodu
vzniklou v pri¢inné souvislosti s vydanym nezdkonnym rozhodnutim, avSak pouze za podminky, Ze
jsou tyto néklady ucelné. Ucelnost vynaloZenych nékladi lze dle Nejvy$siho soudu ztotoZnit s tim, Ze
takto opatrené dukazy byly trestnim soudem provedeny k dikazu v hlavnim liceni a soucasné
napomohly k vyslednému zprosténi obzaloby toho obzalovaného, ktery takovy posudek predlozil.
Pokud jde o samotnou vysi odmény za znalecky posudek, tak Nejvyssi soud prijal zavér, ze naklady
na znalecky posudek predlozeny uc¢astnikem rizeni lze povazovat za tcelné vynaloZzené ve smyslu
§ 31 odst. 1 ZONS pouze v rozsahu &astky, kterd by se vyznamné nelisila od znale¢ného, jeZ by stat
v pozici zadavatele znaleckého posudku uhradil na zdkladé procesniho predpisu. Tedy nerozhoduji
skutecné vynalozené néklady za zpracovani znaleckého posudku ale Castka stanovena pravnim
predpisem.[3]

Ze shora citovanych zavéru konstantni judikatury je tak zrejmé, Ze se lze domahat pri splnéni
zakonnych podminek téz nahrady Skody v pripadé, kdy trestni rizeni skon¢i postoupenim véci do
prestupkového rizeni. Pro samotné vyé¢isleni ndroku na néhradu $kody dle ZONS pak neni
rozhodujici, jaké byly skute¢né vynaloZené naklady, nybrz je treba vzdy posuzovat ucCelnost téchto
nakladu.
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