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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené organem verejné spravy
narusenim hospodarske soutéze

Soutézné-pravni regulace dopada i na organy verejné spravy. Vzita predstava, ze adresaty norem
soutézniho prava jsou jen subjekty (entity) soukromého prava, jiz delSi dobu neni validni. Organy
verejné spravy tak potencionalné mohou byt i subjekty deliktni odpovédnosti vcetné odpovédnosti
Skodni. Cilem tohoto Clanku pak neni pojednat o pripadech, kdy organ verejné spravy vystupuje v
postaveni soutézitele (pri vykonu hospodarské ¢innosti spocivajici v nabidce plnéni na trhu) a kdy v
ramci tohoto svého postaveni zptusobi omezenim hospodérské soutéze jinému Skodu.

Tedy, kdy zpusobi Skodu jako strana nedovolené dohody soutézitelu, jako subjekt
zneuzivajici trzni dominance, nebo jako, a to spiSe raritné, spojujici se soutézitel. Ci jako
nekaly soutézitel, uvazujeme-li o aplikaci soukromopravni vétve soutézniho prava (prava
nekalé soutéze).[1] Na nékteré z téchto pripada protisoutézniho jednani a nahradu skody
jim zpusobeného dopada specialni zakon 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze (viz § 1)[2], na dalsi pak zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V tomto ¢lanku jde o Gvahu na tim, jakym zplUsobem se lze na organu verejné spravy doméhat
nahrady Skody v pripadech, kdy tento vystupuje jako tzv. nesoutézitel, tj. pri vykonu verejné
(vrchnostenské) moci, a kdy je timto vykonem treti osobé zptisobena narusenim hospodarské soutéze
skoda.

Uvodem

Vécne jde konkrétné o pripady, na které normativné dopada § 19a zakona 143/2001 Sh., o ochrané
hospodérské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS").
Zde se v odstavci 1 stanovi, ze ,Orgdn verejné sprdvy nesmi pri vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych divodi narusit hospoddrskou soutéz zejména tim, ze a) zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutéziteli, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteli z
hospoddrské soutéze, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim trhu.” Toto ustanoveni je pak nasledné
v odstavci 2 az 4 doplnéno o Upravu navazujicich proceduralnich otazek.

Je zapotrebi zminit, Ze aplikace vySe uvedeného § 19a ZOHS neni v praxi prili§ ¢asta. Divody toho
jsou ve své podstaté dvoji. Na strané ucastnikll hospodarské soutéze je absence dovolani se
zminénou predstavou, ze ZOHS dopada jen na soutézitele, cemuz postaveni organu verejné spravy
(zvlasté pak, pokud ve véci vykonava verejnou moc) v jejich predstavach moc nekonvenuje. Na
strané statnich organu (véetné soudu, které pripadné prezkouméavaji ¢innost organu verejné spravy
v systému spravniho soudnictvi), je pak divodem vySe uvedeného fakt, Ze soutézné-pravni
problematiku moc neznaji, nedisponuji prislusnymi znalostmi v této oblasti, a nemaji tedy apriorné
vétsi tendenci k vySe uvedené aplikaci § 19a ZOHS. K tomu navic napoméhd i samotné znéni § 19a
odst. 2 ZOHS, ktery obsahuje vycCet ¢innosti organtu verejné spravy, na které nedopadé dozorova


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-cervence-2017-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-a-o-zmene-zakona-c-1432001-sb-o-ochrane-hospodarske-souteze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ochrane-hospodarske-souteze-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-21756.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2001-o-ochrane-hospodarske-souteze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ochrane-hospodarske-souteze-2462.html

pravomoc Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (déale jen ,UOHS*), pricemZ do této ¢innosti
spada mimo jiné i ¢innost provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkonu podle spravniho radu.
Tedy ¢innost, ktera v podstaté predstavuje hlavni oblast, v ramci, které muze ze strany orgéna
verejné spravy potencionalné dochdazet k naruseni hospodarské soutéze.[3] Jak pritom bude uvedeno
dale, tato dozorova (kompetencni) vyluka pravné jesté neznamend vylouceni pripadné protipravnosti
v Cinnosti orgénu verejné spravy (jak by se pripadné mohlo na prvni pohled jevit), v praxi vSak
minimalné znamené absenci rozhodovaci praxe UOHS pro tyto pripady, a tedy i absenci blizsich
pravné vodicich ivah UOHS, o které by se dalo ve sporech o ndhradu $kody zptisobené porusenim §
19a ZOHS pripadné oprit. Nic z pravé uvedeného vsak nebrani tomu, aby o uplatnéni naroku na
nahradu $kody zpusobené deliktem upravenym v § 19a odst. 1 ZOHS bylo v obecné roviné
uvazovano.

Pokud jde o samotny vécny popis tohoto soutézné-pravniho deliktu a jeho vyklad, zde si dovolim
odkdazat na odbornou literaturu, ktera se mu blize vénuje, zejména pak na odbornou komentarovou
literaturu.[4] A dale pak i na rozhodovaci praxi, zejména UOHS[5] a Krajského soudu v Brné.[6]

Otazkou, kterou zbyva odpovédét, a jejiz zodpovézeni je i predmétem tohoto ¢lanku, je, na zékladé,
jakého pravniho predpisu se lze uspokojeni zminéného naroku na nahradu skody dovolat.

Pravni uprava nahrady skody v oblasti ustavniho prava

Obecné zdkonna (ustavni) licence pro uplatnéni naroku na nahradu $kody zpusobené organem
verejné spravy je obsazena v Cl. 36 odst. 3 a 4 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*),
kde se stanovi, ze kazdy méa pravo na nahradu $kody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, a ze podminky
a podrobnosti upravuje zdkon. Jak pak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne
23.2.2010, ,nebyt cl. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zdkonem 82/1998 Sb., neexistoval by ve
vnitrostdtnim prdvnim rddu podklad, ktery by umoznoval poskozenému domdhat se prdava na
ndhradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu
verejné sprdavy nebo nesprdvnym turednim postupem. Jiz z citovanych c¢ldnku Listiny zdkladnich prdv
a svobod plyne nezbytnost zvldstni verejnopravni regulace; divodem je - na rozdil od jinych subjekti
prdva - zvldstni funkce verejné spravy, specifické vztahy a situace, v nichz ptisobi. Automatickd
aplikabilita pravni upravy odpovednosti za skodu vyjadrené v obcanském zdkoniku jakozto zdkladnim
kodexu upravujicim soukromoprdvni vztahy je tak vyloucena.”

Bez ustavniho zakotveni prava na ndhradu Skody v dané oblasti (v roviné jednoduchého prava
nasledné provedeného zdkonem 82/1998 Sh.) by tedy domahéani se ndhrady Skody pravné mozné
nebylo. To samoziejmé plati i pro Skodu zpiisobenou organem verejné moci narusenim hospodarské
soutéze. Z ¢l. 36 odst. 3 LZPS soucasné plyne, ze Skodnim pravnim titulem pro domahani se ndhrady
Skody zpusobené orgdnem verejné spravy naruSenim hospodarské soutéze je (pouze a jen)
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup. Jiny pravni titul LZPS (a nasledné tedy logicky
ani zakon 82/1998 Sh.) nezminuje (k tomu viz jesté dale).

Pravni (ne)uprava nahrady skody v oblasti jednoduchého prava
a) pravni uprava v ZOHS

Pokud jde o samotny ZOHS, tento otdzku néhrady $kody zpusobené uvedenym naru$enim
hospodarské soutéze a otazku jejiho uplathovani v § 19a neresi, a nedéje se tomu tak ani v jeho
dalSich castech. Pouze se pro pripad poruseni uvedeného zdkazu (uvedeného v odstavci 1) predvida,
7e se jednd o spravni delikt (pfestupkového charakteru), za ktery miZe byt UOHS uloZena speciélni
sankce - konkrétné pak pokuta (viz § 22aa ZOHS). V tomto pripadé jde vSak o trest ukladany
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delikventovi (dotéenému organu verejné spravy), ktery se soucasné nijak neprojevuje v majetkové
sfére poskozeného, kdyz ulozena pokuta je prijmem statniho rozpoctu. Tato pokuta a jeji odvod proto
nijak neodklizi 4jmu zpusobenou poskozenému subjektu. Nijak nereparuje negativni disledky, které
se u néj v dusledku soutézné zavadného vykonu verejné moci ze strany organu verejné spravy
projevily.

Povinnost k ndhradé skody tedy ZOHS neresi. Ustanoveni § 19a pouze definuje rusitele (organ
verejné spravy[7]), podstatu soutéznépravniho deliktu (protipravniho jednani), a jeho zdkaz (viz
,Orgdn verejné sprdavy nesmi...”). Uvedené ustanoveni ZOHS ani jiné jeho ustanoveni tedy
neobsahuje ndhradovou normu (pravni nastroj), na zékladé, které by poskozeny subjekt mohl narok
na nahradu $kody vici organu verejné spravy (respektive statu, ktery reprezentuje) uplatnit.

Nikoli jen pro uplnost se slusi dodat (jak jiz bylo naznaceno vyse), ze na ujmu posouzeni urcité
¢innosti organu verejné moci ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS jakozto protipravniho jednéni neni,
pokud tato ¢innost spada do kategorie ¢innosti, na které pamatuje odst. 2 tohoto ustanoveni zadkona,
tj. ve vztahu ke které UOHS nevykonavé dozor. Jedna se o ¢innost, kterd je provadéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych ukonu podle spravniho radu nebo danového radu, nebo ktera je poskytovanim
verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Uvedend dozorova (kompetencni) vyluka totiz jen
znamend, ze UOHS ve vztahu k této ¢innosti neni opradvnén zahéjit fizeni, v ném? by pripadné dospél
k zavéru o pravné nepripustném naruseni hospodarské soutéze. Tedy, uvedena vyluka nezaklada
vylouceni pripadné protipravnosti posuzované ¢innosti organu verejné spravy. Pouze legislativné
sistuje rozhodovaci pravomoc UOHS (resp. pravomoc zahdjit v konkrétni véci spravni fizeni), coz
ovsem nebrani tomu, aby urc¢ita ¢innost organu verejné moci (vCetné té, jez je zminéna v §19a odst.
ZOHS) byla jinym orgdnem v jiném fizeni (nez pred UOHS) posouzena jako protipravni, tj.
hospodarskou soutéz pravné nepripustné narusujici.

b) dalsi mozna pravni uprava

Je tedy otézkou, zda se poskozeny subjekt muze vici organu verejné spravy, respektive statu,
doméhat nahrady $kody zpuisobené mu vykonem verejné moci ze strany tohoto organu (a s tim
spojenym naruSenim hospodarské soutéze) na zakladé jiného (dalSiho) pravniho predpisu.

Pravni rezim zdkona 82/1998 Sb.

Predné se k pouziti nabizi jiz shora zminény zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ten v navaznosti na jiz zminény Cl. 36 odst. 3 a odst. 4 LZPS blize upravuje odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou pri vykonu statni moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Této skodni odpovédnosti, jez je objektivniho charakteru, se pak lze dovolat za podminek
v ném stanovenych. Respektive, 1épe receno, pouze za podminek v ném stanovenych. Podle jiz
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu je pro zalozeni odpovédnosti stdtu za jmu zpusobenou
vykonem statni moci (§ 1 odst. 1) zapotiebi kumulativni splnéni tri podminek, a to 1) existence
nezakonného rozhodnuti (§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2), pripadné nespravného uredniho postupu (§ 5
pism. b) a § 13 odst. 1), 2) vznik Gjmy, a to majetkové (Skody) nebo nemajetkové a 3) existence
pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem na strané
jedné a Gjmou na strané druhé. Z 8 odst. 1 a 2 zédkona pak plyne, Ze, pokud jde o naplnéni prvni
uvedené podminky, narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym organem, s tim, Ze podle odstavce 2 plati, Ze byla-li $koda zpusobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na préavni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zdkladé rddného opravného prostredku. Samotna
nezakonnost pak mize spoc¢ivat ve vadé rozhodnuti jak z hlediska pravniho posouzeni v ném
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obsazeného, tak i z hlediska procesni vady daného rozhodnuti, ¢i rizeni, které jeho vydani
predchazelo. V pripadé nespravného uredniho postupu jde pak o poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu a jeho Cinnosti, a to pri takovych ukonech, které
jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu vydaného
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 31 Cdo 1954/2019-249 ze dne 11.9.2019, usneseni ¢.j. 30
Cdo 2032/2013 ze dne 29.1.2014).

Toliko obecné k véci, ovSem s dal$i dulezitou poznamkou, ze vySe uvedeny zakon mé povahu
specialniho pravniho predpisu (upravujiciho predmétny druh obéanskopravni odpovédnosti), ktery
ma aplikacni prednost pred obcanskym zakonikem (jakozto obecnym pravnim predpisem), podle néjz
se (v pripadé pravnich vztaha upravenych zakonem 82/1998 Sb.) subsidiarné postupuje jen tehdy,
neobsahuje-li zvlastni zakon 82/1998 Sb. vlastni pravni upravu - v nékterych otazkach (usneseni
Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 2032/2013 ze dne 29.1.2014). To tedy znamend, ze samotné podminky
vzniku $kodni odpovédnosti zpusobenou pri vykonu statni (verejné) moci je nutné hledat v uvedeném
zvlastnim zakoné a nikoli v obCanském zdkoniku véetné napriklad jeho § 2910, ktery upravuje
povinnost k nahradé Skody zpusobené porusenim zékona. Jeho aplikace na danou véc (na naroky z
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim
postupem) je tedy vylouCena (viz téz dale).

Aplikace pravé uvedenych pravnich zavéra na sledovanou problematiku znamenad, ze pokud orgéan
verejné spravy kuprikladu vyda pravomocné rozhodnuti, kterym zvyhodni urcitého soutézitele (a to
bez ospravedlnitelnych dtvodi), a toto rozhodnuti bude nésledné spravnim soudem v rizeni o zalobé
podané proti uvedenému rozhodnuti zruSeno, Ize se na podkladé zakona 82/1998 Sb. domahat vaci
statu nahrady skody.

Mize jit napriklad o situaci, kdy stavebni Grad vyda Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby dopravni
povahy, jez zamezi ucCastniku stavebniho rizeni, obchodni spolecnosti, v pristupu a prijezdu k jeji
stavajici stavbé (provozovné), kterou podnikatelsky radné vyuzivda, a kdy timto soucCasné bez
ospravedlnitelného duvodu zvyhodni jejiho konkurenta, ktery v daném misté téz pusobi, ktery vSak
neni vydanym uzemnim rozhodnutim nijak negativné v jeho podnikani dotcen, a jemuz je toto
rozhodnuti ku prospéchu a zajisti mu v daném uzemi exkluzivitu a soutézné monopolni postaveni.
Predmétné rozhodnuti tedy prvné zminéného ucastnika rizeni zcela vylouci z moznosti vykonavat
podnikatelskou Cinnost, a tim i hospodarskou ¢innost v daném uzemi, a kdy se tim vylou¢i (pri
absenci dal$ich soutézitelu na daném uzemné a vécné vymezeném relevantnim trhu) i moznost
konkurenc¢niho boje, s ¢imz je spojena mimo jiné i potencionalni moznost zvySovani cen. Toto
omezeni, respektive vylouc¢eni moznosti nékterych dodavateld (zde prvné zminéného ucastnika
rizeni) dodavat zbozi nebo sluzby, ma potenciondl tuto hospodarskou soutéz negativné narusit
(vyloucit). Pokud pak bude nasledné uvedené uzemni rozhodnuti soudem v ramci spravniho
soudnictvi jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno (k zalobé dotéené obchodni spolecnosti namitajici
posledné uvedené skuteCnosti o naru$eni hospodéarské soutéze objektivné nediivodnym zvyhodnénim
jejiho konkurenta), bude si moci dot¢end obchodni spolec¢nost v rezimu zdkona 82/1998 Sh. a za
podminek v ném stanovenych s tspéchem néarokovat nahradu Skody, ktera ji byla uvedenym
nezakonnym rozhodnutim zptsobena, zejména pak zejména ve formé uslého zisku.

Nebo muze jit napriklad o situaci, kdy spravni organ rozhodujici o udéleni licence (povoleni) na
dodavku uréitého vyrobku na trh v Ceské republice nevydd k ?&dosti Zadatele o tuto licenci
rozhodnuti o této zadosti v zdkonem predvidané 1haté, a dopusti se tim nespravného uredniho
postupu. Diky této skuteCnosti pak ziska konkurent Zadatele o licenci vyznamny konkurenéni naskok,
ktery jiz zadatel svoji naslednou ¢innosti (po pripadném udéleni licence) nebude schopen dohnat, coz
zapriéini, Ze jeho podnikani na tizemi Ceské republiky bude fakticky zlikvidovano ¢i vyznamné
omezeno. Uvedeny zadatel se tak bude moci na statu doméhat ndhrady zisku takto mu uslého
(Skody), popr. vécné Skody spocivajici napriklad v doposud vynalozenych vstupnich nékladech na
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rozvoj (licencovaného) podnikéni v Ceské republice, které se mu diky shora popsanému
nespravnému Urednimu postupu (zde necinnosti spravniho organu) nepodarilo realizovat, a které tak
byly vynalozeny marné. A to vSe na podkladé zékladniho argumentu, ze uvedenou necinnosti
spravniho orgénu (jez se na jeho strané udéla bez objektivné ospravedlnitelného duvodu) doslo
k naruSeni hospodarské soutéze v rozporu se zakazem predvidanym § 19a odst. 1 ZOHS, kdyz tim
doslo ke zvyhodnéni konkurenta Zadatele o licenci ¢i dokonce k vylouceni tohoto Zadatele
z hospodarské soutéze.[8]

Pravni rezim obcanského zdkoniku (pri nesplnéni podminek podle zdakona 82/1998 Sb.)

Pokud nebudou podminky pro uspésné domahani se ndhrady $kody zpuisobené orgéanem verejné
spravy narusenim hospodarské soutéze, tak, jak je stanovi zdkon 82/1998 Sb., splnény, mam za to, ze
na véc nebude mozné aplikovat obecnou normu, zde konkrétné mam na mysli obcansky zékonik.

Jednak nelze nesplnéni podminek stanovenych specialnim pravnim predpisem (zde zakonem
82/1998 Sh.) obchéazet (dohanét) aplikaci obecné pravni upravy (zde obcanskym zakonikem - viz
dale pak, i kdyby pravé uvedené neplatilo (a bylo tak mozné uvazovat o aplikaci ob¢anského
zékoniku), jak plyne z § 2972 obcanského zakoniku, obecna pravni Gprava nahrady $kody zpusobené
omezenim soutéze vyslovné pocitd s tim, ze ruSitelem muze byt pouze ten, kdo se ucastni
hospodéarské soutéze, tedy soutézitel. Tim pak, jak jiz bylo uvedeno shora, organ verejné spravy pri
vykonu verejné (vrchnostenské) moci neni, respektive neni za néj povazovan (viz napt. definice
soutézitele v § 2 odst. 1 ZOHS). Z toho tedy pak plyne, Zze ndhrady $kody zplsobené orgdnem verejné
spravy pri vykonu verejné moci se nelze na podkladé obcanského zakoniku domdhat. A to pripadné
ani s odkazem na § 2990 obc¢anského zakoniku (,0soba, jejiz prdvo bylo ohrozeno nebo poruseno
nedovolenym omezenim soutéze, md prdva stanovend v § 2988.” - tedy i pravo na nahradu skody,
pozn. autora), ktery systematikou spada pod pravni Upravu Zneuziti a omezeni soutéze, tedy pod
pravni Upravu, kterd v obecném ustanoveni § 2972 vztahuje svoji osobni pusobnost jen na deliktni
jednani soutézitelt, jak bylo receno vyse.

Po mém soudu nepomize nakonec ani odkaz na § 2910 véta druha obcanského zakoniku dopadajici
na pripady zavinéného poruseni tzv. ochranné normy (na zavinéné poruseni zakonné povinnosti,
kterou zakon stanovuje k ochrané urc¢itého prava poskozené osoby.[9]). Duvodem je skute¢nost, ze
obc¢ansky zakonik (obsahujici ustanoveni soukromého prava) se subjektové nevztahuje na pravni
vztah, jehoz nékterd ze stran vystupuje v postaveni organu, respektive nositele verejné moci (srov. §
1 odst. 1 véta prvni, § 18 a 21 obéanského zakoniku).[10] Skiidcem ve smyslu § 2910 ob&anského
zékoniku tak nemuze byt organ verejné spravy pusobici jinému S$kodu pri vykonu verejné moci, kdyz
timto deliktnim jednanim mu nemize vzniknout soukromda povinnost majetkové povahy, zde
konkrétné povinnost k ndhradé skody (srov. § 9 odst. 2 ob¢anského zdkoniku). Ostatné, i nalezova
judikatura Ustavniho soudu se k moZnosti aplikace obecné (soukromopravni) tipravy prava na
nahradu $kody obsazené v ob¢anském zakoniku na pripady Skody zpusobené vykonem verejné moci
vyjadruje negativné.[11]

Pravni rezim pri $kodé zptisobené orgdnem verejné sprdvy jinak, nez upravuje zakon 82/1998 Sh.

Zajimava otazka vznikd, jaky pravni predpis aplikovat, pokud je Skoda pti vykonu verejné moci
zpusobena jinak, nez nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Tedy, jinou
formou vykonu verejné moci, nez jakou vyslovné upravuje zakon 82/1998 Sh.

Mize jit napriklad o Skodu zplusobenou treti osobé naruSenim hospodarské soutéze v dusledku
vydani obecné zavazné vyhlasky obce. Pritom, v praxi nemusi jit o pripady nijak vyjimecné (naopak),
coz dokladé i rozhodovaci praxe UOHS, kterd jiz nékolikrat fesila pripady poruseni zékazu
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stanoveného v § 19a odst. 1 ZOHS ze strany obce pravé vydanim obecné zavazné vyhlasky (viz
napriklad pripady tykajici se obce Décin, Bilina a Varnsdorf). Obecné zavaznou vyhlasku jakozto
podzakonny pravni predpis, ktery je vysledkem obecni normotvorby, za rozhodnuti bez dalsiho
oznacit nelze. Nelze ji ani subsumovat pod pojem nespravny uredni postup. Tedy, nelze ji oznacit za
pravni titul, na ktery se zdkon 82/1998 Sb. vylu¢né vztahuje. Soudni rozhodovaci praxe (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 542/2011 ze dne 13.4.2011) se vSak jiz v rezimu zakona 82/1998 Sh.
zabyvala pripadem obecné zavazné vyhlasky, kterou byla zkracena (omezena) provozni doba na
jedné adrese, jez fakticky korespondovala s jednou konkrétni (hostinskou) provozovnou. Jeji vydani
mélo tomuto provozovateli zpusobit Skodu ve formé uslého zisku. K vyzvé krajského uradu (ke
zjednéani napravy), ktery ji shledal za nezdkonnou, dosSlo na strané obce k jejimu nahrazeni jinou
vyhlaskou. Uvedeny provozovatel se pak domahal ndhrady $kody (zpisobené mu vydanim pozdéji
zruSené vyhlasky) v rezimu zakon 82/1998 Sb. Zastani nasSel az u Nejvyssiho soudu, u kterého obsah
dotcené vyhlasky prevazil nad formou, a ktery dovodil, Ze se v pripadé dané vyhlasky jedna o
rozhodnuti, coz je pravni akt, na ktery se zdkon 82/1998 Sh. vztahuje. Pro Nejvyssi soud bylo v tomto
sméru klicové, ze vyhlaSka zavazovala pouze zalobce ve vztahu k provozovani jeho podniku, a tedy ve
své podstaté rozhodovala o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétniho subjektu. Pokud jde o
zakonnou podminku zruseni (¢i zmény) rozhodnuti prisluSnym organem pro jeho nezakonnost,
Nejvyssimu soudu postacovalo, ze dotCend vyhlaska byla oznacena za nezakonnou ve vyzveé
krajského uradu ke zjednani napravy, a prislusnou obci zruSena a nasledné nahrazena vyhlaskou
novou. Nevyzadoval tedy jeji zruSeni Ustavnim soudem, ktery méa podle ¢eského préava jako jediny
pravomoc o nezakonnosti vyhlasky rozhodnout a zrusit ji (viz § 123 zakona 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu).

Byt 1ze nékteré nazory Nejvyssiho soudu v posledné resené véci povazovat za sporné (zejména ve
vztahu ke splnéni podminky zruseni ¢i zmény rozhodnuti prisluSnym organem), z vyse uvedeného
plyne, Ze obce mohou byt potencionédlné subjektem odpovédnym za Skodu zpusobenou i obecné
zavaznou vyhlaskou, ktera narusuje hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a ZOHS, a to podle zdkona
82/1998 Sh. To za situace, kdy tato vyhlaska bude svym obsahem zavazovat jeden konkrétni subjekt,
kterému bude ukladat konkrétni povinnosti (bude rozhodovat o konkrétnich pravech a povinnostech
konkrétnich subjektu), bude ji tak mozné podradit pod (nezékonné) rozhodnuti (individuélni pravni
akt) ve smyslu zakona 82/1998 Sb., a kdy bude zrusSena (¢i zménéna) postupem bliZe popsanym ve
shora oznaceném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pravé zminéné lze obdobné aplikovat i na dalsi akty vykonu verejné moci, jako napriklad opatreni
obecné povahy (spravni akty smiSené povahy s konkrétné urcenym predmeétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatu, jimiz jsou kuprikladu tizemni plany obci), které v praxi taktéz mohou
potenciondlné narusit hospodarskou soutéz, a které soudni judikatura (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3292/2015 ze dne 8.8.2017) povazuje za rozhodnuti ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze jak jiz uvedeno v tvodu tohoto ¢lanku, Skodnim pravnim titulem pro doméhéani
se nahrady Skody zpusobené orgdnem verejné spravy narusenim hospodarské soutéze je ve smyslu
cl. ¢l. 36 odst. 3 LZPS pouze nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup, nelze se
v pripadé posledné zminéné Skody domdahat jeji nahrady s odkazem na jiny pravni titul. Tomuto
zavéru vsak nebrani, pokud je akt vykonu verejné moci, ktery je zplsobily hospodarskou soutéz
narusit, formalné oznacen jinak nez jako rozhodnuti nebo jde o vysledek nespravného uredniho
postupu, pokud jej lze svym obsahem pod jeden ze dvou uvedenych Skodnich pravnich titulu, se
kterymi zakon 82/1998 Sb. pracuje, vécné podradit. V pripadé, ze je Skoda pri vykonu verejné moci
zpusobena jinak, nez nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, nelze na véc
aplikovat jiny pravni predpis, nez zakon 82/1998 Sb., ktery je jedinym zakonnym podkladem pro
uplatnéni naroku na néhrady $kody zpusobené organem verejné moci narusenim hospodarské
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soutéze.
Zaver

VysSe uvedené Ize tedy ve struCnosti zavérem shrnout tak, ze ceské pravo umoznuje (a to jak v roviné
ustavniho, tak i jednoduchého prava) domahat se nahrady $kody zpusobené jinému ze strany organu
verejné spravy pri vykonu verejné moci naruSenim hospodarské soutéze. Zatimco definice rusitele
(Skudce) a podstaty uvedeného deliktu vCetné jeho zédkazu je obsazena v ZOHS, podminky, za
kterych se 1ze ndhrady zminéné Skody domoci, obsahuje jiny pravni predpis, konkrétné pak zakon
82/1998 Sb. Nesplnéni v ném obsaZenych podminek, za kterych se lze $kodni odpovédnosti vuci
organu verejné spravy (resp. statu) dovolat, pak nelze nahradit pouzitim obcanského zékoniku, kdyz
tento ve vécech zneuziti a omezeni soutéze za Skudce oznacuje ,pouze” soutézitele, kterym vsSak
organ verejné spravy pri vykonu verejné (vrchnostenské) moci neni. Tato skutecnost pak i vylucuje
pouziti ustanoveni obcéanského zdkoniku o povinnosti nahradit Skodu porusenim zakona (§ 2910
obcanského zakoniku), kdyZ organ verejné spravy pri vykonu verejné moci nelze ve smyslu tohoto
ustanovni zdkona povazovat za mozného Skudce. Pouziti ob¢anského zakoniku na pripady domahani
se nahrady zplsobené organem verejné moci tretimu subjektu naru$enim hospodarské soutéze je
dale vylouceno i § 1 odst. 1 véta prvni, § 18 a 21 obcanského zakoniku. Pokud jde o Skodni pravni
titul pro domahani se nahrady uvedeného typu Skody, tim muze byt jen nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny uredni postup. Pro jiny pravni titul nenachdzime v ¢eském pravu ustavni licenci.

JUDr. Pavel UtéSeny
advokat
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Petr, M., Svoboda, K., Sztefek, M., Valdhans, J. Zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospodarskeé
soutéze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 38-39, a v obecné roviné Vitova, B., Dohnal,
J., Kotula, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcéanském zakoniku. Komentar k §
2894 az § 2971. Olomouc. ANAG, 2015, s. 53-57.

[10] Shodné Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2017, s. 1, nebo téz Kopecky, M. Odpovédnost za Skodu zpusobenou profesni komorou pri
vykonu verejné moci, Jurisprudence ¢&. 4/2017, s. 30-31: ,Skoda zplisobena vykonem verejné moci
vznikd ze vztahu verejnopravniho, nikoli ze vztahu definovaného v § 1 odst. 1 ob¢anského zékoniku,
tedy vztahu soukromopravniho...Skoda zptisobend vykonem vefejné moci neni $kodou zptisobenou
osobou ve smyslu soukromopravnim (viz § 18 obc¢anského zakoniku), ale zdkonem povérenou
autoritou - vykonavatelem verejné moci, na néhoz se vztahuji limity statni (verejné) moci dané ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.“ Srov. téZ nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 642/05 ze
dne 28.8.2007.


https://pravniradce.ihned.cz/c1-66743380-pyrrhovo-vitezstvi-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze

[11] Viz jiZ vySe citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23.2.2010.
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Dalsi clanky:

¢ Jak nahradit uredné ovéreny listinny

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platforméch a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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