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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uplatnovani tzv. pozastavek v insolvencnim
rizeni

Zejména ve stavebnictvi je pomérné bézné vyuzivani tzv. pozastavek ¢i zadrzného (oba tyto pojmy
jsou uzivany jako synonyma), coz je - zjednoduSené receno - smlouvou urc¢ena c¢ast ceny dila, ktera je
hrazena ve zvlastnim rezimu. K thradé pozastavky typicky dochéazi postupné ve dvou fazich, a to po
provedeni dila a odstranéni pripadnych vad (a ,nedodélka”, jak jsou v praxi drobné vady dila rovnéz
nepresné nazyvany), a dale pak po uplynuti zarucni doby a odstranéni pripadnych zarucnich vad.

Otazka, jaky je charakter ¢i pravni povaha pozastavky z hlediska okamziku vzniku naroku
na jeji zaplaceni, jeji splatnosti, apod., se na prvni pohled muze jevit jako viceméné
akademicka. Situace se vSak zasadné méni v momentu, kdy se objednatel jako dluznik ocita
v insolvenci a zhotovitel coby véritel v nasledném insolvenc¢nim rizeni usiluje o prihlaseni
(a zejména o uspokojeni) své pohledavky z titulu naroku na zaplaceni casti ceny dila
odpovidajici sjednané pozastavce.

Judikatura vyssSich soudt totiz dovozuje, ze ,ujedndni o pozastdvce upravuje ve stanoveném rozsahu
vznik prdva na zaplacenti (¢dsti) ceny dila, a nikoli vznik splatnosti“, resp. ze ,(J)e treba rozlisovat
vznik prdva na zaplaceni a splatnost tohoto prdva (ndroku).”[1] Tento zavér je nepochybné priléhavy
ve vztahu k tém pozastavkam, resp. jejich ¢astem, které predstavuji cast ceny dila, jiz je zhotovitel
dle ujednéni ve smlouvé opravnén narokovat teprve poté co dilo radné dokonci a preda objednateli
bez vad. Problém spociva v tom, ze uvedeny zaveér je bez dalSiho vztahovan téz na ty pozastavky
(jejich ¢asti), které maji byt (opét dle ujednani ve smlouvé) uhrazeny az po uplynuti zaruéni doby (a
po odstranéni pripadnych zaruénich vad). A pravé tomuto druhu pozastavek budeme dale vénovat
pozornost.

Hodla-li totiz zhotovitel prihléasit svou pohledavku z titulu ndroku na zaplaceni pozastavky vazané na
skonceni zarucni doby a odstranéni pripadné se vyskytnuvsich zarucnich vad v ramci insolvenéniho
rizeni, které je vedeno proti objednateli, jako pohledavku dosud nesplatnou, byva takto prihlasena
pohledéavka popirana s odvoldnim na citovanou judikaturu s tim, Ze se nejedna o pohledavku
nesplatnou, nybrz o pohledavku vazanou na podminku, a to podminku odkladaci. Vzhledem k tomu,
ze na pohledavky véritela vazané na splnéni odkladaci podminky nemé zahajeni insolven¢niho rizeni
vliv (srov. § 173 odst. 3 insolven¢niho zdkona), muze se stét, Ze insolvencni rizeni skonci drive nez
dojde ke splnéni této ,odklddaci” podminky a véritel tak bude zcela zbaven byt jen teoretické
moznosti byt v ramci insolvenc¢niho rizeni uspokojen.

Ma pozastavka svou ,pravni povahu“?

Predné je zapotrebi konstatovat, ze pozastavka neni zadnym legalné definovanym pravnim institutem
a tedy ani nema zadnou predem danou , povahu, kterd plyne z hmotného prava“.[2] Nejedna se tedy
o institut upraveny platnym pravem, nybrz o smluvni ujednani riznorodého obsahu, ktery je urcovan
aktudlnimi pozadavky a potfebami smluvnich stran. Jiz z tohoto divodu proto nelze na kazdou
pozastavku nahlizet stejnym zplsobem, resp. hodnotit ji vzdy stejnym prizmatem judikatury vyssich
soudu.[3]



Proti chapani pozastavky jako dohody o odloZeni splatnosti ¢asti ceny dila byva namitano, ze
,(T)akovy zavér by mohl na ukor dluznika a ostatnich jeho véritelil vést k bezdiivodnému obohaceni
téch véritelil, kteri své zdvazky plynouci z ujedndni o zdruce za jakost (doposud) nesplnili a kterym
proto prdvo na pozastavenou ¢dst ceny dila jesté nevzniklo.“[4] Uvahy tohoto druhu jsou podle mého
presvédceni ponékud vzdaleny ekonomické realité, coz plati predevsim u nyni diskutovanych
pozastavek ,uvoliiovanych” po skonceni zaruc¢ni doby. Praxe je totiz takova, Ze cenu dila - véetné jeji
Casti pripadajici na budouci pozastévku - zhotovitelé kalkuluji podle rozpoctu vychazejicich z naklada
na zhotoveni predmeétu dila, takze v okamziku, kdy je dilo radné provedeno, resp. kdy se objednatel
stane vlastnikem predmeétu dila (srov. § 2599 odst. 1 ob¢. zakoniku), ziskava v predmeétu dila plnou
majetkovou hodnotu odpovidajici sjednané cené dila, takze hovorit o bezdivodném obohaceni na
strané objednatele za této situace jednoduse nelze.

Pokud je za tohoto stavu navic sjednavéana pozastavka, jedna se svym zpusobem[5] spiSe o poskytnuti
dodavatelského tvéru objednateli ze strany zhotovitele a nikoli napt. o zadrzeni majetkové hodnoty
(Casti ceny dila - zadrzného) z divodu neposkytnuti kompletniho plnéni (predmétu dila) objednateli
(ktery, jak receno, v této chvili jiz disponuje predmétem dila v hodnoté odpovidajici cené dila).

V neprospéch chapani pozastavky coby dohody o odloZeni splatnosti casti ceny dila byva rovnéz
argumentovano ucelem pozastavky ,jako ndstroje zajisténi ndaroki objednatele ze zdruky za jakost
dila”.[6] S takto vymezenym ucelem sjednavani pozastavek 1ze samozrejmé souhlasit a moznost
kontrolovat v prubéhu zaru¢ni doby ¢ést ceny dila pro pripad mozného prodleni zhotovitele s
odstranénim zarucnich vad je také zrejmé jedinou motivaci objednatele k pozadavku na sjednani
pozastavky. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze jedinou cestou k naplnéni takto vymezeného tucelu
pozastavky je jeji kategorické pojiméni jako dohody o vzniku prava zhotovitele na zaplaceni (Césti)
ceny dila. Jiz sam fakt odlozené splatnosti ¢asti ceny dila (pozastavky), v jehoz dusledku si objednatel
muze ¢ast penéznich prostredku pripadajicich na pozastavku v prubéhu zarucni doby ponechat ve
své dispozici, je dostate¢nym nastrojem zajisténi jeho pripadnych naroku viuci zhotoviteli
souvisejicich s pripadnym vyskytem (zarucnich) vad dila. Bude-li podstatou pozastavky odlozeni
splatnosti ¢éasti ceny dila a vznikne-li objednateli vici zhotoviteli jakykoli narok v souvislosti s
neplnénim povinnosti k odstranéni zaruc¢nich vad,[7] pak objednateli nic nebrani v uskutecnéni
jednostranného zapoctu jeho takto vzniklé (splatné) pohledavky proti (nesplatné) pohledavce
zhotovitele na thradu pozastavky.[8] Objednatel ma kromé toho po ruce dalsi efektivni nastroj pro
upevnéni své pozice v pripadé neplnéni povinnosti zhotovitele z odpovédnosti za (zarucni) vady dila,
a to moznost tzv. odepreni plnéni (konkrétné thrady pozastavky po uplynuti zaru¢ni doby) ve smyslu
§ 1912 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Zavér v tom smyslu, Ze pozastavka je vzdy ujednanim o (pozdéjSim) vzniku prava na zaplaceni a
nikoli ujednanim o odlozeni splatnosti pohledavky, byva opirdn o jiz zmiiovanou judikaturu
Nejvy$siho soudu CR, konkrétné o rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 2076/2007 ze dne 26. 11. 2008,
kde se hodnoceni pozastavky coby dohody o vzniku prava na zaplaceni ¢asti ceny dila vysvétluje
konstatovanim, ze ,za pouziti pravidel vykladu upravenych v ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku,
zejména téz vykladu gramatického a logického, k jinému zdaveru dospét nelze.” Pravni praxe (véetné
praxe soudni) na toto rozhodnuti navazala uplatnénim predstavy jakéhosi obecné daného ,institutu
pozastdvky“, aniz by nadéle zohlednovala fakt, ze ujednani o pozastavce mize nabyvat nejruznéjsich
podob, coz v podstaté znemoznuje jakékoli zobecnéni citované judikatury Nejvyssiho soudu.[9]

Pozastavka jako podminéna pohledavka?
V praxi insolvenc¢nich spravcu (ale i soudu) byva prosazovan nézor, ze pohledavka na vyplaceni

pozastavky je zasadné pohledavkou podminénou, a to pohledavkou vazanou na splnéni odkladaci
podminky ve smyslu § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona, resp. ve smyslu § 548 odst. 2 ob¢.



zakoniku.[10]

Potiz je v tom, Ze pri pravidelném (a jisté Zzadoucim a tudiz i zdkonem predvidaném) béhu véci by se
na predmeétu dila zddné zarucni vady vyskytnout nemély, takze domnéla ,odklddaci podminka“”
spocivajici v rddném odstranéni zarucnich vad by nemohla nikdy nastat (pokud se zadné vady na
predmeétu dila nevyskytuji, neni mozno je ani odstranit). I z toho logicky plyne, Ze jedinym omezenim
pro vznik splatnosti uvedené Casti ceny dila (pozastévky) je uplynuti casu (nikoli tedy dolozeni casu
ve smyslu § 550 ob¢. zakoniku). VySe uvedenym zplisobem chépana ,odkladaci podminka”
(spocivajici v odstranéni zarucnich vad) je proto spiSe nez odkladaci podminkou formalnim
upozornénim na moznost odepreni plnéni (tzn. thrady pozastavky) ve smyslu § 1912 odst. 1 obc.
zakoniku ze strany objednatele v pripadé, ze by v dobé splatnosti pozastavky (tj. po uplynuti zaru¢ni
doby) byl zhotovitel v prodleni s odstranénim eventudlné reklamovanych zarucénich vad.

I kdyby totiz v prislu$né smlouvé o dilo uvedena ,podminka” vibec nebyla zminéna, presto by
objednatel (v pozici dluznika) byl opravnén vyuzit moznosti dané mu zminénym ustanovenim
obcCanského zakoniku a odeprit zhotoviteli thradu pozastavky az do doby odstranéni zarucnich vad,
resp. splnéni povinnosti vyplyvajicich z odpovédnosti ze zaruky za jakost. Pokud je tedy postup
spocivajici v pravu odeprit doplaceni ¢asti ceny dila pri prodleni se splnénim urcité jiné povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o dilo mozny bez ohledu na vyslovnou Upravu ve smlouvé, pak zarazeni
smluvni upravy v zasadé totozné s upravou obsazenou v pravnim predpisu nemuze byt povazovano
za ujednani podminujici splatnost ceny dila (jeji Casti), resp. zakotvujici vznik naroku na zaplaceni
ceny dila.

Jinak receno, konstrukce zalozena na vnimani prava na zaplaceni pozastavky jako pohledavky, jejiz
vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky, je nespravna jiz proto, ze pri normalnim béhu véci
prislusna odkladaci podminka (spocivajici v odstranéni zaru¢nich vad) nikdy nenastane. V pripadé
pozastavky se tedy nejednd o odkladaci podminku, nybrz o odlozeni doby splatnosti urcité casti ceny
dila na dobu po skonéeni zaru¢ni doby.

Pozastavka jako analogie prava zadrzet slevu z ceny dila?

Argumentace ve prospéch chapani pozastavky jako pohledavky vazané na splnéni odkladaci
podminky také byva podeprena srovnanim pozastavky s pravem kupujiciho (objednatele) zadrzet Cast
kupni ceny, resp. ceny dila odpovidajici jeho pravu na slevu.[11] Za priklad muze poslouzit
nepublikované rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, podle kterého ,institutem, jenz je zddrznému
povahou velmi blizky, je ... Uprava v ustanoveni § 439 odst. 4 obchodniho zdkoniku, dle které pokud
je doddno na zdkladé kupni smlouvy vadné zbozi, neni kupujici povinen platit ¢dst kupni ceny, jeZ by
odpovidala jeho ndroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstraneny.”, pricemz ,,(I)nstitut zddrzného
dle ustanoveni § 439 odst. 4 obchodniho zdkoniku zcela zrejmeé hovori o vzniku povinnosti zaplatit
cdst kupni ceny ve vazbeé na odstranéni vad nikoli o splatnosti ¢dsti kupni ceny.“[12] Takovéto
srovnani smluvné sjednané pozastavky s pravem na odepreni plnéni kupni ceny, resp. ceny dila je
ovSem nutno povazovat za krajné nepriléhavé, a to hned z nékolika duvoda.

Predné neni zrejmé, co vedlo soud ke srovnavani smluvniho ujednéni o odkladu thrady ceny dila s
institutem ,zdkonného zddrzného” dle § 439 odst. 4 obch. zékoniku, kdyz pro takovy postup nebyl
duvod. Predpokladem pouziti analogie je totiz existence mezery v zakoné. Ta zde pritom neni, nebot
v pripadé smluvné sjednanych pozastavek mezi stranami zpravidla existuje srozumitelné smluvni
ujednani, které nevyzaduje zadného doplnéni pomoci analogické aplikace pravni upravy jiného (a to
dosti odliSného) pravniho institutu.

Kromé toho neni dan ani druhy predpoklad pro pouZiti analogie, a sice podobnost té skutkové



podstaty upravené pravni normou, ktera ma byt analogicky pouzita, se skutkovou podstatou, ktera
ma byt vztahem analogie pomérovana, tzn. se smluvné sjednanou pozastavkou. Rozdil mezi
zminénym ,zdkonnym zddrznym” a smluvni pozastavkou lze spatrovat predevsSim v tom, Ze zatimco v
prvnim pripadé je zadrzovana platba za ¢ast jiz vadné poskytnutého plnéni (zbozi, dila) odpovidajici
zakonnému naroku na slevu z kupni ceny, resp. z ceny dila, ve druhém pripadé - a to se tyka
zejména pozastavek hrazenych po uplynuti zarucni doby - zadné takto poskytnuté vadné plnéni
(zpravidla) neexistuje. Platba ceny dila ve vySi sjednané (smluvni) pozastavky je odkladana nikoli
proto, ze by predmét dila vykazoval vady, nybrz jen z toho divodu, Ze by vady eventuédlné vykazovat
mohl, a to nikoli v dobé poskytnuti plnéni (tj. pri predani dila objednateli), jako je tomu v pripadé
onoho zdkonného zadrzného, nybrz teprve v budoucnu, v prubéhu zérucni doby (pricemz, jak shora
uvedeno, okolnost, Ze dilo bude vskutku vykazovat zarucni vady, je okolnosti nejistou, ktera by za
prirozeného béhu véci vibec neméla nastat).

V neposledni radé 1ze ovSem polemizovat i se zavérem soudu v tom smyslu, Ze institut zdkonného
zadrzného ,zcela zi'ejmé hovori o vzniku povinnosti zaplatit ¢dst kupni ceny ve vazbé na odstranéni
vad nikoli o splatnosti ¢dsti kupni ceny.” Tzv. ,institut zddrzného dle ustanoveni § 439 odst. 4
obchodniho zdkoniku”, resp. dle § 2108 ob¢. zakoniku striktné vzato nehovori ani o vzniku naroku,
ani o splatnosti kupni ceny (ceny dila), nybrz pouze zduraznuje pravo kupujiciho (objednatele) na
odepreni plnéni prodavajicimu (zhotoviteli) v pripadé jeho vadného plnéni. Pokud kupujici, resp.
objednatel tohoto svého prava nevyuzije a uhradi ¢ast kupni ceny (ceny dila) odpovidajici mozné
slevé, neznamena to, ze by plnil pred splatnosti ¢i dokonce ze by plnil nedluh. Teprve v pripadé, ze
nedojde k rddnému odstranéni vady, vznika kupujicimu (objednateli) pravo na snizeni pohledavky na
zaplaceni kupni ceny, resp. ceny dila.[13] Ustanoveni § 439 odst. 4 obch. zékoniku je tedy (stejné
jako ustanoveni § 2108 obc. zdkoniku) pouze urcitym vyjadrenim ¢i soucéasti ndmitky nenalezitého
plnéni (exceptio non adimpleti contractus).

Namisto zavéru

S odvolanim na vyse uvedené argumenty lze uzavrit, Zze v rezimu mimo konkursni, resp. insolvenéni
rizeni se v pripadé tzv. pozastavek jedna o pouhé odlozeni splatnosti ceny dila na dobu po uplynuti
zérucni doby. Neni proto divodu, aby v pripadé prihlasky pohledévky z titulu naroku na zaplaceni
pozastavky v ramci probihajiciho insolvencniho rizeni bylo pravo na uspokojeni véritele (objednatele)
zcela zasadnim zpusobem zpochybnéno a takové uspokojeni pripadné i definitivné zmareno tim, ze
by tato pohledavka musela byt povazovana ve smyslu § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona za
podminénou a vazanou na odkladaci podminku.[14] Takova interpretace pozastavky rovnéz koliduje
se zasadami, na nichZ je postaveno insolvencni rizeni. Jednou ze stézejnich zésad insolvenc¢niho
rizeni je pritom zasada vyjadrena v § 5 pism. a) insolvencniho zdkona, podle néhoz musi byt
insolvencni rizeni vedeno tak, aby zadny z Gcastnikt nebyl nespravedlivé poskozen. Pokud by byl
ucel insolvenéniho zdkona[15] napliovan tim zpusobem, ze by véritel byl zcela zbaven moznosti byt
spolecné s ostatnimi vériteli uspokojen z dluznikova majetku, ackoli sam jiz poskytl dluznikovi plnéni
(predstavované predmeétem dila) v hodnoté odpovidajici vysi ceny dila véetné narokované
pozastavky, jednalo by se o vyklad neslucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti, jehoz dusledkem
by bylo mj. i popreni tistavné garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.[16]

Ostatné i kdybychom povaZzovali veSkerou zde pouZzitou argumentaci za nepriléhavou a tzv.
pozastavky pokladali za vazané na splnéni odkladaci podminky spocivajici v odstranéni zaruc¢nich
vad, resp. uplynuti zaruéni doby, pak v podminkach probihajiciho insolvenc¢niho rizeni, tedy za stavu,
kdy byl pravomocné zjiStén upadek dluznika, 1ze takto vzniklou situaci interpretovat rovnéz tak, ze to
byl dluznik (objednatel), kdo zmaril splnéni prislusné odkladaci podminky, v disledku cehoz se
podminka povazuje za splnénou (srov. § 36 odst. 3 zak. ¢. 40/64 Sb., ob¢anského zékoniku, resp. §



549 odst. 2 ob¢. zakoniku). Ackoli zakon v této souvislosti hovori o ,zdmérném zmareni“ podminky a
dluznikav upadek samozrejmé nutné nemusi byt dusledkem jeho predem promysleného zaméru,
presto je dle mého nazoru nutno pricitat vznik dluznikova upadku dluznikovi a nikoli tedy jeho
nasledky prenaset na zhotovitele jakozto dluznikova véritele. Zejména v pripadech, kdy dluznik neni
vlastnikem predmétu dila, s nimz je spjata zaruka za jakost, je zfejmé, ze jiz nebude vuci zhotoviteli
(vériteli) uplatnovat jakékoli naroky ze zaruky za jakost, a to i kdyby se zarucni vady na predmétu
dila (vlastnéného treti osobou - investorem) pripadné dodatecné vyskytly. V popsaném pripadé proto
nelze po tpadku objednatele vétsinou oCekavat, ze by jesté vibec mohly byt vuci zhotoviteli (vériteli)
uplatiovany jakékoli naroky na odstranovani zarucnich vad dila vlastnéného treti osobou
(investorem).[17]

Je-li v souvislosti s posuzovanim tzv. ,institutu pozastdvky” dovozovana jeho urcita obecna pravni
povaha, pak je rovnéz nutné upozornit na to, ze v této souvislosti odkazovana judikatura neresi vzdy
skutkové shodné situace a i z tohoto diivodu je otazkou, zdali 1ze dosavadni judikaturu vyssich souda
bez dalsiho aplikovat na jakykoli pripad sjednéani pozastavky, a to zvlasté tehdy, nejedna-li se o zadny
kodifikovany pravni institut. Navic je nutno mj. vzdy rozliSovat, zdali pozastavka ,zajisStuje” radné
dokonceni dila bez vad a thrada pozastavky je ujednanim stran napr. vyslovné vazana na predani
dila bez vad a nedodélki (coz je pripad odkazované judikatury), anebo véaze-li se jeji vyplata k
uplynuti zaruéni doby a pripadnému odstranéni zarucnich vad, které by se mohly (a soucasné
nemusely a spravné ani nemeély) na predmétu dila vyskytnout. Je samozrejmé nutné zohlednovat i to,
jakym konkrétnim zpusobem smluvni strany pozastavku vymezily ve smlouvé, dilezité je rovnéz to,
zdali v konkrétnim pripadé dilo skutecné vykazovalo vady (coz je opét pripad odkazované
judikatury), anebo jedna-li se o dilo dosud bezvadné. Nutno od sebe odliSit rovnéz situace, kdy vady
dila byly odstranény treti osobou z podnétu objednatele (jako je tomu v odkazované judikature), od
situaci, kdy tomu tak neni, apod.

Z uvedeného vyplyva, ze pojiméani tzv. pozastavky (zadrzného) jako zretelné vymezeného pravniho
institutu je v samém zakladu nespravné a z tohoto duvodu ani neni mozné bez posouzeni okolnosti
daného pripadu (zejména zpusobu smluvniho zakotveni pozastavky) apriori aplikovat dosavadni
judikaturu tykajici se uplatnovani téchto pohledavek v insolvencnich rizenich.

JUDr. Tomas Grulich, Ph. D,,
podnikovy pravnik

[1] Jedn& se o hojné citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2076/2007. Déle 1ze zminit rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 3084/2007 a sp. zn. 23 Cdo 4928/2007.
[2] Jak je obc¢as zminovano v odborné literature, srov. napr. Tomaier, J., Hanuliak, M.: Jesté jednou k
uplatnovani pohledavek z pozastavek v insolven¢nim rizeni, epravo.cz, ID: 93516, 07. 02. 2014.

[3] Coz se v soucasné dobé v podstaté déje, kdyz jsou pohledavky z pozastavek prihlasované v
insolvencnich rizenich jako nepodminéné plosné popirany s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR (¢asto jde pravé o rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2076/2007) bez ohledu na konkrétni obsah
prislusného smluvniho ujednéni o pozastavce.

[4] Viz napr. Tomaier, J., Hanuliak, M.: Uplatnovani pohledavek z pozastavek v insolven¢nim rizeni,
epravo.cz, ID: 91489, 27. 05. 2013.

[5] S ohledem na vySe popsanou distribuci majetkovych hodnot ve vztahu objednatel - zhotovitel, kdy
v okamziku dokonceni dila objednatel disponuje majetkovou hodnotou predstavovanou radné
provedenym predmétem dila a zhotoviteli by tedy spravné méla nélezet cena dila jako majetkova
hodnota odpovidajici smluvné sjednané hodnoté predmeétu dila.



[6] Viz Tomaier, J., Hanuliak, M., op. cit. sub 4.

[7] MUze se jednat o narok na nadhradu $kody, na zaplaceni smluvni pokuty, na ithradu nakladu za
odstranéni vad pomoci treti osoby, apod.

[8] S ohledem na zminény ucel pozastavky je Cas jejiho plnéni sjednan ve prospéch dluznika
(objednatele) ve smyslu § 1962 odst. 2 ob¢. zakoniku, takze dle § 1982 odst. 1 ob¢. zakoniku zédpoctu
objednatelovy splatné pohledavky proti zhotovitelové nesplatné pohledavce zrejmé nic nebrani.

[9] Mimo jiné tedy napr. nelze a priori tvrdit, Ze jakékoli ujednani o pozastavce vyzaduje vyklad dle §
266 obch. zdkoniku (v soucasné dobé by se jednalo o vykladova pravidla upravenda v § 555 a nasl.
ob¢. zakoniku). Pokud se smluvni strany zcela jednozna¢nym zpusobem dohodnou, Ze ¢ast ceny dila
pripadajici na pozastavku bude uhrazena az po uplynuti zarucni doby, pak lze jejich shodny projev
vile povazovat za naprosto srozumitelny a urcity (v tom smyslu, ze pozastavku objednatel zaplati po
uplynuti zaruéni doby, tedy urcitého ve smlouvé sjednaného Casu) a takovy projev vile nevyzaduje
pouziti zadnych dalSich sofistikovanych vykladovych metod.

[10] Hovorime-li samozrejmé o pozastavce jako o ujednani, na zakladé kterého se objednatel
zavazuje po uplynuti zaruéni doby (a pripadném odstranéni reklamovanych zarucénich vad) zaplatit
zhotoviteli zbyvajici ¢ast ceny dila. Samozrejmé nelze vyloucit ani eventualitu, Ze si strany vskutku
sjednaji jakkoli formulovanou skutec¢nou odkladaci podminku coby predpoklad vzniku prava na
zaplaceni pozastavky.

[11] Podle § 2108 ob¢. zakoniku plati, ze do odstranéni vady nemusi kupujici platit cast kupni ceny
odhadem primérené odpovidajici jeho pravu na slevu, pricemz ve smyslu § 2615 odst. 2 obc¢.
zadkoniku plati o pravech objednatele z vadného plnéni obdobné ustanoveni o kupni smlouveé. V
predchozi pravni Gpravé odpovidalo § 2108 ob¢. zdkoniku ustanoveni § 439 odst. 4 obchodniho
zakoniku.

[12] Jedna se o rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 34 ICm 1594/2015.
[13] K povaze, zplsobu a disledkiim uplatnéni naroku na slevu srov. téZ JAGER, M., Zaniku z&vazki
zapoCtenim. Soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu. 1. vydani, Praha: Linde
Praha, a. s., 2013, str. 21 - 22.

[14] Podle § 306 odst. 5 insol. zékona je pro zarazeni do rozvrhu u pohledavek vazanych na
podminku rozhodny stav ke dni vydani rozvrhového usneseni, takze pokud by rozvrhové usneseni
bylo vydano drive, nez dojde ke splnéni této tzv. ,odkladaci podminky” (tzn. primarné ke skonceni
zarucni doby), pak by nemohlo dojit k uspokojeni zhotovitele, a to navzdory tomu, ze objednatel
(dluznik) davno pred tim obdrzel radné provedené dilo mj. i v hodnoté dosud neuhrazené pozastavky.
[15] Timto ucelem je ve smyslu § 1 pism. a) insol. zakona reSeni dluznikova upadku (¢i hroziciho
upadku) nékterym ze stanovenych zptisobu tak, aby doslo k usporadéni majetkovych vztahti k
osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem (¢i hrozicim ipadkem) a k co nejvy$simu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

[16] Naopak uspokojeni véritele, ktery v pozici zhotovitele radné provedl pro dluznika (jako
objednatele) sjednané dilo, za které dosud nedostal radné zaplaceno, bude mravnim principtim
odporovat asi jen stézi.

[17] Uvedené se samozrejmé nevztahuje na pripady, kdy i po zjiSténi tpadku dluznika pokracuje
provoz dluznikova zavodu (podniku).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepoddni insolvencniho névrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou
 Nejvyssi soud CR: Uhrada trokl ze zapujcky jako zvyhodnujici jednéani? Klicovy vyklad k § 241
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odst. 5 pism. b) insolvencniho zékona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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