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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uprave rozdélovani zisku do fondu
spolecCnosti ve stanovach

Nejvyssi soud vydal dne 25. 4. 2023 pro praxi dulezité usneseni sp. zn. 27 Cdo 948/2022, které
potvrzuje nas dlouhodoby pravni zavér o tom, ze rada Ceskych obchodnich korporaci (zejména
vodarenskych spolecnosti), ma ve stanovach vadné (nicotné) upraven mechanismus rozdélovani
zisku do ruznych ucelové vazanych fonda (bez vymezeni bliz§ich podminek tvorby téchto fondu), kdy
stanovy timto nezékonnym zpusobem jednak nepripustné prenasi pravomoc rozhodovat o rozdéleni
zisku z valné hromady na predstavenstvo a jednak néasledné dochézi k rozdéleni zisku tretim osobam
odliSnym od akcionaru bez nalezité opory ve stanovach (§ 34 odst. 1 z. 0. k.).

Uvedena vada muze ve vysledku zakladat diivod neplatnosti usneseni valné hromady o
rozdéleni zisku pro absenci dulezitych duvodu.

Ke skutkovému stavu:
a) rizeni pred soudem prvniho stupné

Mensinovy akcionar se navrhem datovanym dne 21. 9. 2020 domahal, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady vodarenské spolecnosti konané dne 26. 6. 2020, kterym bylo rozhodnuto o
rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019 (dale jen , usneseni valné hromady*“).

Néavrh usneseni o rozdéleni zisku znél: ,Valna hromada spoleCnosti schvaluje rozdéleni zisku takto:
Disponibilni vysledek hospodareni za rok 2019 je 3.055.879,66 KC. Pridély v K¢: Rozvojovy fond:
955.000 K¢; socialni fond: 2.100.000 K¢&; nerozdéleny zisk 879,66 K¢.“

Pred kondnim valné hromady podal mensSinovy akcionar pisemny protest datovany 16. 6. 2020, v
némz zpochybnil soulad navrhovaného usneseni valné hromady se zakonem. Divodem byla podle
mensinového akcionare skutecnost, Ze zadrzovani zisku ve fondech spolecnosti, namisto rozdéleni
zisku k jeho vyplaceni mezi akcionare, je v rozporu s pravem akcionaru podilet se na zisku
spolecnosti.

Soud prvniho stupné navrh mensinového akcionare zamitl.
b) odvolaci rizeni
Odvolaci soud provedl dokazovani stanovami spolec¢nosti. Z nich zjistil, ze:

Clanek 39 (Rozdélovani zisku) zni: ,1. O rozdélovdni zisku spolecnosti rozhoduje valnd hromada na
navrh predstavenstva prezkoumaného dozorci radou. 2. Zisk spolecnosti, dosazeny v ucetnim obdobi,
pouzije spolecnost nejprve ke splnéni danovych povinnosti stanovenych obecné zdvaznymi prdavnimi
predpisy, poté k doplnéni dalsich fondu zrizenych predstavenstvem dle téchto stanov, a k dal$im
ticeltim schvdlenym valnou hromadou. Zbyvajici ¢dst zisku Ize pouzit k rozdéleni na podil na zisku. 3.
Valnd hromada muze rozhodnout, Ze ¢dst zisku, jez neni ucelové vdzdna, bude pouzita ke zvyseni
zdkladniho kapitdlu spolecnosti, nebo Ze bude ponechdna jako nerozdeleny zisk.”



Clanek 41 (Vytvateni dal$ich fondl) zni: ,1. Spoleénost zfizuje socidlni fond, rozvojovy fond,
stimulacni fond a pripadné dalsi fondy. 2. Pravidla tvorby a ¢erpdni socidlniho, rozvojového a
stimula¢niho fondu, pripadné dalsich fondu stanovi predstavenstvo.”

Vychdazeje dale ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, ze
podle § 34 odst. 1 z. 0. k., zisk Ize rozdélit osobam odliSnym od akcionart pouze tehdy, umoznuji-li to
stanovy.

Podle nazoru odvolaciho soudu ¢lanky 39 a 41 stanov spole¢nosti ,neupravuji zadnda kritéria pro
rozdélovani zisku“, coz ma znamenat, ze ,0 rozdéleni rozhoduje predstavenstvo, vSe je na jeho
rozhodnuti.”

Nato odvolaci soud uzavrel, ze usneseni valné hromady spole¢nosti je ,nicotné pro rozpor se
zakonem (§ 245 o. z.)“, pricemz o ,vysloveni nicotnosti” soud rozhoduje ,z Gredni povinnosti“.

Svuj zavér o ,nicotnosti“ usneseni valné hromady odvolaci soud oduvodnil takto: ,Pokud valna
hromada rozhodla o rozdéleni zisku jinak, nez v podobé jeho priznani akciondrum, aniz pro to méla
oporu ve stanovach, rozhodnuti nezalozilo priznané pravo na podil na zisku. Jinak re¢eno, stanovy
nevyhovi pozadavkiim zédkona na to, aby podle jejich znéni mohl byt rozdélen zisk jinak, nez
akcionarum. V daném rozsahu jde o nicotnost stanov.”.

c) dovolaci rizeni

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. 1,
majic za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresSena, a sice ,zda ustanoveni § 34 odst. 1 z. o. k., ve znéni
ucinném ke dni 26. 6. 2020, vyzaduje, aby stanovy korporace upravovaly Ci stanovovaly kritéria pro
rozdélovani zisku, a pokud ano, o jaka kritéria se ma jednat”.

Nejvyssi soud na podkladé své drivéjsi judikatury dospél k nésledujicim (novym) pravnim zavértum:

Stanovy akciové spolecCnosti mohou nakladani se ziskem upravit i tak, Zze urc¢i, ze cast zisku
vytvoreného spole¢nosti bude pridélovana do fondu spolec¢nosti. Jak Nejvys$si soud dovodil v R
9/2020, ujednani stanov urcujici, ze ¢ast zisku bude pridélena do stanovami zrizenych) fonda
spolec¢nosti, muze (dokonce) predstavovat dulezity duvod pro to, aby zisk nebyl rozdélen mezi
akcionare.

Nejvyssi soud nicméné nemuze odhlédnout od faktu, ze rozhodovani o rozdéleni zisku je
podle § 421 odst. 2 pism. h) z. o. k. v pusobnosti valné hromady (coz plyne i z § 34 odst. 2 z.
0. k.). Prostrednictvim ujednani clanka 39 a 41 stanov dovolatelky, které zrizuji (ze zisku
spolecnosti naplhované) fondy, do nichz je zisk povinné pridélovan, avSak pravidla pro
tvorbu téchto fondu - véetné urceni vyse, do které museji byt ze zisku doplhovany -
ponechavaji na vuli predstavenstva, je rozhodovani o rozdéleni zisku fakticky prenaseno na
predstavenstvo (které k rozhodnuti o rozdéleni zisku nema pusobnost).

Takovy postup by byl pripustny tehdy, nebyly-li by stanovami zrizené fondy ucelové vazané,
tj. neomezoval-li by pravni predpis nebo stanovy jejich pouziti takovym zpusobem, ze je
nelze rozdélit pro vyplatu zisku. Zisk kumulovany v icelové nevazanych fondech je totiz z
pohledu pusobnosti valné hromady stale disponibilnim ziskem, ktery muze svym
rozhodnutim kdykoliv rozdélit k vyplaceni mezi akcionare [k tomu srov. divodovou zpravu k
vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
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zdkony, k navrhu § 34 z. o. k., snémovni tisk 207/0, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, s. 108-110].

Z c¢lanku 39 a 41 stanov dovolatelky vSak plyne, ze zisk prevadény do stanovami zrizenych
fonda (a v nich akumulovany) je ucelové vazan tak, ze jej neni mozné pouzit k rozdéleni
mezi akcionare spolecnosti. To se podava z toho, Ze k rozdéleni mezi akcionare lze podle stanov
pouzit jen zbyvajici ¢ast zisku, tj. Cast, kterd nebude prednostné pridélena do fondd.

Predstavenstvo dovolatelky by tak v dusledku popsaného ujedndni stanov bylo opravnéno
~rozhodovat” o rozdéleni zisku spole¢nosti tim zpusobem, zZe pokazdé ,nastavi parametry” stanovami
zrizenych fondl, aniz by akcionari spolecnosti byli schopni ovlivnit, jak velka ¢ast zisku zbyde valné
hromadé k rozdéleni mezi akcionéare. Takovy postup predstavenstva - dovedeny ad absurdum - by
mohl valnou hromadu zbavit moznosti rozhodovat o rozdéleni zisku.

Obecné receno, urcuji-li stanovy akciové spolecnosti, ze zisk je povinné pridélovan do
ucelové vazanych fondu spolec¢nosti, avsak pravidla pro tvorbu téchto fondu ponechavaji
zcela na rozhodnuti predstavenstva, jsou v této c¢asti v rozporu s donucujicim ustanovenim
zakona, podle néhoz o rozdéleni zisku rozhoduje nejvyssi organ spolecnosti [§ 421 odst. 2
pism. h) z. o. k.], v dusledku ¢ehoz se na usneseni valné hromady, kterym byly stanovy v
takovém znéni schvaleny, hledi (v ¢asti, ktera deleguje upravu pravidel tvorby fondu na
predstavenstvo) jako by nebylo prijato (§ 245 o. z. ve spojeni s § 45 z. o. k.). Dotcena cast
stanov proto nevyvolava zamyslené pravni ucinky.

Hodla-li akciova spolecnost ve stanovach zridit acelové vazané fondy tvorené ze zisku (do
nichz je zisk povinné pridélovan), musi stanovy spolecnosti upravit alespon vysi, do jakeé
budou tyto fondy naplhovany nebo urcit, jak velka cast zisku do nich bude pridélovana,
jakoz i konkretizovat ucel, k némuz maji byt prostredky z fondu pouzity (napr. zda z fondu
mohou byt poskytovana plnéni osobam odliSnym od akcionaru spolec¢nosti).

Urcuji-li stanovy (jako je tomu v projednavané véci), ze zisk je pridélovan do ucelové
vazanych fondu, avSak neupravuji, do jaké vySe ma byt zisk do fondu pridélovan, neni
takové ujednani pro valnou hromadu pri rozdélovani zisku zavazné (usneseni valné
hromady nebude trpét vadou, nepridéli-li zisk do téchto fondu), a bude-li zisk valnou
hromadou do téchto fondu pridélen, nejde bez dalsiho o dulezity duvod pro nerozdéleni
zisku mezi akcionare ve smyslu zavéru R 9/2020.

Nézor odvolaciho soudu, podle kterého jsou ,nicotné” stanovy spoleCnosti v rozsahu, v némz
prenechavaji urceni pravidel pro tvorbu stanovami zrizenych ucelové vazanych fond, do nichz je
povinné pridélovan zisk, na rozhodnuti predstavenstva, tak je - a¢ neobratné formulovan - ve
vysledku spravny.

Naproti tomu, nazor odvolaciho soudu, podle néhoz se - v pripadé usneseni valné hromady -
,nejedna o rozhodnuti valné hromady ucastnika“, neni spravny. Skutecnost, ze v pomérech
projednavané véci stanovy (s prihlédnutim k zavéram uvedenym v odstavcich [38] a [40])
nezavazovaly valnou hromadu k pridéleni zisku do fonda spolecnosti, znamena pouze to, ze
odvolaci soud musi dale zkoumat, méla-li valna hromada k pridéleni zisku do fondu
spolecnosti dulezity duvod, pripadné existoval-li jiny dulezity duvod, pro ktery nebylo
mozné zisk rozdélit k vyplaceni mezi akcionare.

Zaver:

S ohledem na shora prezentované stanovisko Nejvyssiho soudu bude treba u celé rady



tuzemskych spolecnosti provést dukladnou revizi stanov v ¢asti upravujici rozhodovani o
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroju spolecnosti tak, aby vyhovovaly zakonnym
pozadavkiam.
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