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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uvaze inspektoratu prace stran overovani
pravosti dokladu

Timto ¢lankem navazujeme na Clanek ,Padélani dokladi v kontextu nelegalniho zaméstnavani”,
ktery se rovnéz vénoval problematice nelegélniho zaméstnavani cizincl. Mimo jiné jsme se zabyvali
tim, zda jsou zaméstnavatelé povinni ovérovat pravost dokladl svych zaméstnancu, resp. zda maji
byt odpovédni za prestupek, ktery byl spachan vylu¢neé trestnou Cinnosti zaméstnance spocivajici v
padélani verejné listiny. V tomto ¢lanku budeme reflektovat nejnovejsi zkusenosti s rozhodovaci
praxi oblastniho inspektoratu prace (dale téz jako ,OIP“).
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Predstavme si situaci, kdy je podnikatel (zaméstnavatel) stihan za prestupky dle § 140 odst 1. pism.
c), d) zdkona o zameéstnanosti[1], pricemz hlavni pri¢inou téchto prestupku je skutecnost, ze se
zamestnanci zameéstnavateli neprokazovali platnymi doklady, nybrz padélky, jak bylo zjisténo béhem
kontroly OIP. Jak jsme jiz zminovali v minulém ¢lanku, zakon se k falzifikovanym dokladam ve vztahu
k nelegalni préci explicitné nevyjadruje, OIP zde vSak dovozuje, ze podnikatel je mimo bézné
kontroly platnosti doklada povinen ovérovat i jejich pravost.

Pomineme-li, Ze v konkrétnim pripadé argumentuje OIP zplisobem, ktery déla z kazdého cizince,
ktery neni ob¢anem statu EU, sprostého podezrelého, vedou nas tvahy OIP k zamysleni, nakolik je
spravedlivé po podnikatelich (zaméstnavatelich) vyzadovat, aby nad ramec svych jiz tak dost
rozsahlych povinnosti, vynakladali speciélni sili smérované k ovérovani pravosti kazdého
jednotlivého dokumentu, ktery je jim jejich zaméstnanci predkladan.

Méame za to, Ze na tomto misté je vhodné uvést citaci z disentu k nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, kde tstavni soudci Vojtéch Simi¢ek, Jaromir Jirsa, Toméas
Lichovnik, Katefina Sima¢kové a David Uhlif mj. uvadi: ,Byt Zivnostnikem nenf viibec jednoduché.
Chce to kus osobni odvahy a hodné trpélivosti, protoze povinnosti spojenych s podnikdnim je
obrovské mnozstvi napric celym prdavnim rddem: v oblasti bezpecnosti prdce, socidlniho zabezpeceni,
personalistiky, hygieny, a samozrejmé i dani. Stdt, ktery je i podle judikatury Ustavniho soudu
vysledkem spolecenské smlouvy, by proto mel vzdy dobre vazit zavedeni kazdé nové povinnosti,
kterd podnikateliim ztéZuje jejich ¢innost. Pri tomto zavdadéni by mél zakonoddrce velmi bedlivé
hodnotit, zda tato dalsi povinnost je skutecné nezbytnd a zda neprimerené nezhorsuje podnikatelské
prostredi. Tato opatreni by pritom nemél posuzovat izolované, nybrz v kontextu omezenti jiz
stdvajicich. Lapiddrné receno, stdt by si mél polozit otdzku, zda se nejednd o prislovecnou posledni
kapku, po které pomysiny pohdr pretece.” Za priléhajici povazujeme téz disent Ludvika Davida, kde
mj. zminuje, ze “Prdvo svobodné volby povoldni a pravo podnikat maji silny hodnotovy ndboj. Ndlezi
ke klasickym liberdlnim svoboddm (prvek volby); spojitost se svobodou ¢lovéka radi zejména
svobodnou volbu povoldni velmi blizko k zdkladnim lidskym prdvim. [...]. Klade-li stdt jednotlivci do
vykonu povoldni, jez si vybral nebo je jiz po léta vykondvd, nepiimérené zdkonné prekdzky, zasahuje
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téz do jeho prdva na respektovdni soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 evropské Umluvy o lidskych
pravech a zdakladnich svoboddch (blize ndlez sp. zn. II. US 443/16, body 27-29).”

Pokud jsme dosud nesouhlasili s tvahami OIP predevsim po strance ideové (lze v tomto sméru vést
oboustranné podnétnou diskuzi), pak zpusob, kterym maji zaméstnavatelé dle OIP ovérovat pravost
dokladt, povazujeme za zcela neprijatelny:

Dle OIP by podnikatelé (zaméstnavatelé) méli vyuzivat k ovérovani pravosti doklada totoznosti
»bezplatnou a verejné dostupnou aplikaci Regula Document Reader pro mobilni telefony”. Tato volné
dostupna mobilni aplikace umoznuje kontrolu pravosti dokladu v nékolika krocich - po stazeni
postaci jejim prostiednictvim vyfotografovat kontrolovany doklad a program sam provede rozbor
strojové ¢itelnych tdaju na konkrétnim dokladu. Pro urCeni pravosti jsou pak dulezita predevsim
kontrolni ¢isla, ktera jsou na dokladech generovana pomoci algoritmi, které dle tvrzeni OIP
»padélatelé nedokdzi rozlustit”, a tak jsou nuceni na padélané udaje uvadét ndhodné ¢isla. Nesoulad
mezi padélkem a pravym dokladem pak aplikace barevné vyznaci.

Argumentace OIP je vedena ve smyslu ,je to zdarma, je to volné pristupné a zvlddne to i nejlevneéjsi
chytry telefon, a pokud zaméstnavatel nevyuzil této moznosti k ovéreni pravosti podkladi, je
Ihostejno, Zze mu byly predlozeny padélané doklady, nebot nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat k zabrdneni prestupku.” Na zakladé této argumentace se OIP nezdraha uvazovat o
odpovédnosti zaméstnavatele za shora uvedené prestupky, samozrejmé s tu¢nou pokutou.

Uvedené povazujeme za absurdni. Pomineme-li, Zze zdkon takovou povinnost zaméstnavateli
neukladad, je treba uvést, ze zminéna mobilni aplikace neni oficidlni aplikaci, nevytvari, ani ji
nespravuje organ verejné moci ¢i jim vybrany subjekt. Naopak jde o aplikaci soukromé spolecnosti
Regula Forensics Inc., se sidlem v americké Virginii. Pokladame si tedy otazku, zda je v poradku, aby
spravni organ zakladal podnikateli povinnost vyuZzivat aplikaci soukromé spolec¢nosti, ktera nadto
neni uvedena v zadné zverejnéné metodice ¢i dohledatelnd v jakékoliv souvislosti s Ceskou
republikou. Momentalné jde navic o neplacenou demo verzi, ktera dle vyjadreni samotnych vyvojaru
slouzi pouze k predvedeni toho, Ze zde vyuzity tzv. software development kit (sada nastroju pro
vyrobu software) je schopen rozeznat strojové Citelnou oblast dokladu a analyzovat jednotlivé Casti
této oblasti. Spravnost vysledkl neni nikterak zaruc¢ena a o tom, kam az se mohou dostat udaje z
nafocenych dokladl, snad radéji ani nepremyslet.

Jakkoli se tedy miize uvedena aplikace (a dalsi ji podobné) v mnoha smérech jevit jako uzite¢ny
nastroj, k jejimu uzivani bychom pristupovali s opatrnosti. Skutecnost, ze organ verejné spravy zcela
vazné argumentuje povinnosti podnikatele (zaméstnavatele) timto zptisobem ovérovat pravost
dokladl svych zaméstnanct, se pak nam jevi jako neuvéritelna.

Zavérem uvadime, Ze jsme si védomi zvySené potreby kontroly dokladu a jisté je na misté na vzestup

nelegalni préce cizinct v Ceské republice uréitym zptisobem reagovat. Zatizit viak timto zplisobem
podnikatele (zaméstnavatele) je dle naSeho nazoru neprijatelné.
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[1] zdkon 435/2004 Sb., zakon o zameéstnanosti, v platném znéni
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