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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uzavirani kupni smlouvy v prostredi
internetovych obchodu (e-shopu)

Nakupovéni v prostredi internetovych obchodi (e-shopil) je (nejen) v Ceské republice ¢im dél
oblibenéjsi.[1] V prostredi internetu totiz neni vyjimkou, Ze urcité zbozi je v e-shopech nabizeno za
vyrazné nizsi ceny, nez za jaké lze totozné zbozi koupit v kamennych obchodech. Z podstaty véci pak
kupujici o¢ekévaji, ze jim podnikatelé provozujici e-shopy (dale jen ,provozovatelé e-shopu”) dodaji
objednané zbozi za cenu uvedenou v e-shopu. Takové o¢ekavani se vSak muze ukéazat jako mylné. Za
urcitych okolnosti totiz provozovatel e-shopu neni (bez dalsiho) povinen objednané zbozi dodat,
nebot vznik takové povinnosti zavisi na okamziku uzavieni (vzniku) smlouvy. V nasledujicim textu se
proto zamérime na pravni otazku vzniku kupni smlouvy v prostredi e-shopt a s tim souvisejici
posouzeni okolnosti, za jakych jsou provozovatelé e-shopll vazéni svymi nabidkami.
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Zakonna uprava vzniku smlouvy

Kupni smlouvou se prodévajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.[2] Z vySe uvedeného definiéniho vymezeni vyplyva, Zze kupni smlouva ma
povahu tzv. konsensualniho kontraktu.[3] K uzavreni (vzniku) kupni smlouvy tedy obecné dojde jiz v
okamziku, kdy obé smluvni strany projevi vuli kupni smlouvu uzaviit.[4] Specificky je pak tieba
posoudit, kdy a jakym zptsobem dochézi k takovému projevu vile v rdémci nakupovani v e-shopu.

Za timto ucelem je dulezité nejprve zodpovédét, jaka je pravni povaha vystaveni zbozi v e-shopu.
Podle pravni upravy acinné do 31. 12. 2013 nebylo jisté, zda se jedna spiSe o navrh na uzavreni
smlouvy, nebo o vyzvu k predkladani nabidek na uzavreni smlouvy.[5] S prijetim nového ob¢anského
zakoniku je vSak odpovéd pomérné jednoznacnd. Podle § 1732 odst. 2 obcanského zédkoniku se totiz
ma za to, ze navrh dodat zbozi za urcenou cenu ucinény pri podnikatelské cinnosti
vystavenim zbozi je navrhem na uzavreni smlouvy (ofertou), a to s vyhradou vycerpani zasob
nebo ztraty schopnosti plnit. Vzhledem k tomu, Ze za vystaveni zbozi ve smyslu § 1732 odst. 2
obcCanského zakoniku Ize povazovat i vystaveni popisu zbozi i jeho vyobrazeni, dopada toto
ustanoveni také na e-shopy.[6]

Pokud je tedy u zbozi vystaveného v e-shopu dostatecné urcité stanovena jeho cena, potom se ze
strany provozovatele e-shopu jedna o zavaznou nabidku k uzavreni kupni smlouvy. Jestlize kupujici
vlozi takové zbozi do ,koSiku“ a nasledné odesle provozovateli objednavku tohoto zbozi, jedna se ze
strany kupujiciho o prijeti (akceptaci) nabidky.[7] K uzavreni smlouvy mezi kupujicim a
provozovatelem e-shopu pak dochéazi v okamziku, kdy prijeti nabidky nabyva ucinnosti, tzn. ve
chvili, kdy objednavka zbozi dojde provozovateli e-shopu.[8]

Za danych okolnosti je tedy provozovatel e-shopu vazan uzavrenou kupni smlouvou, a je proto
povinen dodat kupujicimu predmét koupé (tzn. objednané zbozi).[9] Tento zavér ostatné vyplyva z jiz
zminéné konsensualni povahy kupni smlouvy. Povinnosti dodat predmét koupé se proto provozovatel
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e-shopu muze zprostit pouze v pripadé, Ze uplatni vyhradu vyc¢erpani zasob nebo se odvola na ztratu
schopnosti plnit.[10] Uplatnéni téchto vyjimek z ustanoveni § 1732 odst. 2 ob¢anského zakoniku
nicméné muze byt problematické.

Predné se domnivame, Ze se provozovatel e-shopu vyhrady vycCerpani zasob uspésné nedovola,
jestlize kupujici odesle svou objednavku ve chvili, kdy je na e-shopu uvedeno, ze objednany
pocet kusu prislusného zbozi je skladem (popr. jinak dostupny). Uvedenim informace, ze je
zbozi skladem, totiz provozovatel e-shopu dava najevo, ze potiebné zasoby zbozi ma k dispozici
(resp. Ze jeho zasoby jesté nevycerpal). Navic, pokud by provozovatel e-shopu zbozim nedisponoval,
a presto by na svém e-shopu tvrdil, Ze je skladem, uvadél by (potencionalniho) kupujiciho v omyl. To
by ve svém dusledku mohlo vést ke vzniku povinnosti zaplatit kupujicimu primérenou nahradu ve
smyslu § 584 obc¢anského zakoniku.[11] Provozovateliim e-shopu 1ze proto jen doporucit, aby
vénovali zvySenou pozornost v€asné aktualizaci udaju o tom, jakym zbozim a v jakém poctu
kust skutecné disponuji.

Za ztratu schopnosti plnit je pak podle naseho nazoru mozné povazovat pouze situace, kdy na strané
provozovatele e-shopu existuje objektivni prekazka znemoznujici plnéni (okolnosti vyssi moci apod.).
Naproti tomu za ztratu schopnosti plnit nelze podle naseho nazoru povazovat situace, kdy je plnéni
povinnosti ze smlouvy pro provozovatele e-shopu sice nevyhodné, ale splnitelné. Podle Pelikanové je
navic sporné, zda se lze ztraty schopnosti plnit dovolat ve vztahu k dodavce zbozi, nebot ma za to, ze
se tato vyjimka z § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku vztahuje pouze na poskytovani sluzeb.[12]

VysSe popsana zakonna pravidla vzniku kupni smlouvy v prostredi e-shopu v sobé tedy mohou pro
provozovatele e-shopt skryvat radu rizik.

Jako rizikové se ndm jevi zejména ty situace, kdy provozovatel e-shopu chybné uvede nizsi cenu zbozi
nez za jakou (skute¢né) zamyslel zbozi prodavat. Pokud si kupujici objedna zbozi za tuto nizsi
cenu, bude jej provozovatel e-shopu povinen za tuto cenu dodat bez ohledu na to, Ze to pro néj
muze predstavovat ekonomickou ztratu. Vyjimkou by byla pouze situace, kdy by se jednalo o natolik
neprimérené nizkou cenu, Ze by muselo byt naprosto zjevné, ze se jedna o chybné uvedeny tudaj. V
takovém pripadé by provozovatel e-shopu mohl pozadovat zruseni kupni smlouvy na zékladé
ustanoveni obcanského zdkoniku o tzv. neimérném zkraceni.[13]

Dalsi riziko pro provozovatele e-shopu mohou predstavovat situace, kdy v popisu vystaveného zbozi
chybné uvedou jeho vlastnosti. Pokud si kupujici takové zbozi objednd, bude provozovatel e-shopu
povinen mu jej dodat v popisované kvalité. V pripadé, ze by provozovatel e-shopu nasledné dodal
zbozi, které by nesplnovalo vlastnosti uvedené na e-shopu, jednalo by se o vadné plnéni[14] a
kupujici by se tak mohl domdhat napr. dodéni nového zbozi bez této vady nebo primérené slevy z
kupni ceny.[15]

S ohledem na vSe vySe uvedené se tedy domnivame, Ze zakonna tiprava vzniku kupni smlouvy v
e-shopu je pro kupujici pomérné prizniva, zatimco z hlediska provozovatelu e-shopu muze
byt v radé ohledu problematicka.

Dispozitivnost zakonné upravy kontraktace

Smluvni strany si mohou proces kontraktace upravit odchylné od zakona a aplikaci ustanoveni
§ 1732 odst. 2 ob¢anského zékoniku vylouéit.[16] Rada provozovatel{l e-shoptl tak ¢ini ve svych

obchodnich podminkéch, a to zpravidla tim zptisobem, Ze obchodni podminky oznacuji vystaveni
zbozi za vyzvu k podavani nabidek a objednavku zbozi za navrh na uzavreni kupni smlouvy.
Z hlediska provozovatele e-shopu ma toto odchyleni se od zdkonné upravy kontraktace tu vyhodu, ze



provozovatel e-shopu neni vystavenim zbozi vazan. K uzavreni kupni smlouvy totiz dochazi
teprve ve chvili, kdy je objednavka kupujiciho akceptovana provozovatelem e-shopu.

V této souvislosti nicméné vyvstava otdzka, zda vylouceni aplikace ustanoveni § 1732 odst. 2
obcanského zdkoniku v obchodnich podminkach vyvolava zamyslené pravni ucinky. Podle § 1753
obcanského zakoniku totiz plati, Ze , ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla
rozumné ocekdvat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné.” Ve svétle judikatury Nejvys$siho
soudu CR[17] se nicméné domnivdme, Ze vylou¢eni aplikace § 1732 odst. 2 obcanského
zakoniku v obchodnich podminkach je pravné ucinné. Z hlediska zachovani pravni jistoty
presto provozovateliim e-shopu doporucujeme, aby skutecnost, ze objednavka zbozi je pouze
navrhem na uzavreni kupni smlouvy, vyslovné uvadéli také do objednavkovych formulara (popr.
i jinde na strankéach svého e-shopu).

Zaroven je treba zohlednit, Ze se k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni ob¢anského zakoniku
stanovenych k ochrané spotrebitele neprihlizi.[18] Nelze tedy zcela vyloucit riziko, ze k
ustanovenim obchodnich podminek, kterymi bude vyloucena aplikace § 1732 odst. 2
obcanského zakoniku, nebudou soudy v pripadnych spotrebitelskych sporech prihlizet. V
takovém pripadé by se vyloucCeni § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku uplatnilo pouze na ty kupni
smlouvy, které nebudou uzavirany se spotrebiteli.

Domnivame se vSak, ze takovy pristup soudu k vylouceni aplikace ustanoveni § 1732 odst. 2
obcCanského zakoniku je spiSe nepravdépodobny. Podle odborné komentarové literatury[19] 1ze
ustanoveni § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku povazovat za obecné ustanoveni upravujici
kontraktacni proces, které neni (primarné) stanoveno k ochrané spotrebitel. Vzhledem k
tomu se domnivame, Ze na § 1732 odst. 2 ob¢anského zékoniku by se nemél uplatnit vyse uvedeny
zadkaz odchyleni se od zakonné Upravy. Tento zaveér l1ze navic podporit rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2065/2012,[20] ve kterém je konstatovano, Ze proces kontraktace sice byl v
posuzovaném pripadé upraven vSeobecnymi obchodnimi podminkami e-shopu odchylné od zdkona,
nicméné z daného rozsudku nevyplyva, Ze by Nejvyssi soud CR povaZoval takovou odchylnou tipravu
obsazenou v obchodnich podminkéach za rozpornou se spotrebitelskym pravem. Pro Gplnost nicméné
upozoriujeme, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2065/2012 se vztahuje k (pfedchozi)
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, a proto nelze vyloucit, ze zavéry daného rozsudku budou zcela
pouzitelné také na pripady podle (nového) obc¢anského zékoniku.

S ohledem na vyse uvedené se tedy domnivame, Ze se provozovatelé e-shopu mohou ve svych
obchodnich podminkach odchylit od zakonné upravy kontraktacniho procesu a ze to pro
radu z nich muze byt vyhodné. Zaroven je vSak treba zdlraznit, ze by provozovatelé e-shopt
neméli tuto moznost zneuzivat napriklad tim, Ze za uc¢elem zvyseni navstévnosti svého e-shopu
vystavi urcité zbozi za mimoradné nizkou cenu (s cilem zviditelnit se na tzv. srovnavacich cen), aniz
by skute¢né méli v imyslu za tuto cenu zbozi prodavat. Pokud se provozovatel e-shopu ve svych
obchodnich podminkéch vySe uvedenym zpisobem odchyli od § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku,
mohl by sice veskeré objednavky tohoto mimoradné levného zbozi v souladu s obchodnimi
podminkami odmitat, nicméné mohl by se tim vystavit uréitym pravnim rizikm.

Takové jednani provozovatele e-shopu by totiz mohlo zakladat predsmluvni odpovédnost
provozovatele e-shopu (ve smyslu § 1728 obcanského zakoniku), nebot by se jednalo o jednani o
smlouvé bez umyslu smlouvu skute¢né uzavrit. Sankci za poruseni tohoto ustanoveni
obcanského zakoniku je povinnost k nahradé skody zpusobené takovym jednanim.[21]
Zaroven by bylo mozné takové jednani oznacit za klamavou obchodni praktiku (tzv. vabivou
reklamu[22]), za kterou by provozovateli e-shopu hrozila pokuta az do vyse 5 000 000
K¢.[23]



Zavérem

Ze zékona plati, ze vystaveni zbozi na e-shopu spolecné s urcenim jeho ceny predstavuje zavaznou
nabidku provozovatele e-shopu k uzavreni kupni smlouvy. Pokud je na webové strance e-shopu
uvedeno, ze je zbozi skladem, a kupujici si jej objednd, pak je provozovatel e-shopu povinen
kupujicimu takové zbozi dodat (a to i v pripadé, Ze cena nabizeného zbozi byla ,,omylem*
nastavena v nespravné vysi). Odeslanim objednavky totiz podle zakonné upravy vznika kupni
smlouva. Od této zakonné upravy je vSak mozné se odchylit tak, Ze provozovatelé e-shopu (napriklad
ve svych obchodnich podminkéach) oznaci vystaveni zbozi za vyzvu k podavani nabidek a
objednavku zbozi za navrh na uzavi‘eni kupni smlouvy. Rada provozovateli e-shopt tak v praxi
skutecné ¢ini, nebot je to pro né vyhodné v tom smyslu, Ze nejsou vystavenim zbozi vazani.
Takové odchyleni se od zdkonné upravy by méli kupujici vzit v potaz, aby nasledné nebyli zklamdni z
toho, ze jimi objednané zbozi (i pres legitimni o¢ekavani) neobdrzi. Vzhledem k tomu lze doporucit,
aby se kupujici alesponi v tomto rozsahu seznamili s obchodnimi podminkami prisluSného e-shopu.

V této souvislosti upozoriujeme, Ze by provozovatelé e-shopli neméli zneuzivat moznost odchylit
se od zakonné upravy napriklad tim, ze uré¢ité zbozi vystavi za mimoradné nizkou cenu za tcelem
zvySeni navstévnosti svého e-shopu, aniz by skutecné méli v imyslu prodavat zbozi za tuto cenu.
Takové jednani by totiz mohlo zakladat predsmluvni odpovédnost (a tudiz povinnost k ndhradé
skody) a nelze rovnéz vyloucit ani to, Zze by se mohlo jednat o klamavou obchodni praktiku (tzv.
vabivou reklamu[24]), za kterou muze byt provozovatel e-shopu sankcionovan.
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbyteCna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného orgénu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené prévnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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