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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K uzemnimu vymezeni a dalSim aspektum
konkurencnich dolozek v obchodnich
zavazkovych vztazich

Konkurenéni dolozky jsou v obchodnich zavazkovych vztazich ¢asto uzivanym pravnim
instrumentem. Rozhodovaci praxe soudu vymezila uréitym zptisobem jejich uzivani, existuje vSak
nékolik aspektu judikatorné a legislativné nedoreSenych, na které bych se v tomto ¢lanku rad
zameril.

V praxi je mozné se pri vykladu ustanoveni § 672a ObchZ setkat s pravnim nézorem, ze pri vykladu
zakonnych ustanoveni o konkurenc¢ni dolozce je mozné analogicky vychazet z judikatury vztahujici se
ke konkurencnim dolozkam podle zdkoniku prace, aktudlné upravenych v § 310 a nasl. zdkoniku
prace. Takovou argumentaci je podle mého nazoru nutné odmitnout uz kvuli samotné povaze
obchodnépravniho vztahu, ktery je od vztahu pracovnépravniho naprosto odliSny. Zatimco obchodni
zévazkovy vztah je vztahem dvou (Ci vice) GcCastniku, podnikatelll, kteri jsou v rovnocenném
postaveni, je pracovnépravni vztah vztahem zavislosti zaméstnance na zameéstnavateli, respektive
vztahem nadrizenosti a podrizenosti. Dal$im z rozdill je vyplaceni kompenzace ze strany
zameéstnavatele jako obligatorni nélezitosti konkurencni dolozky v pracovni smlouvé, zatimco ObchZ
vymahatelnost konkurencni dolozky takto nepodminuje.

ObchZ upravuje konkurencni dolozky v § 672a, kdy se toto ustanoveni tyka smlouvy o obchodnim
zastoupeni. U jinych smluvnich typt neni konkurenc¢ni dolozka primo upravena, nicméné jeji pouziti
neni vylou¢eno. Pro Gplnost je potreba zminit, Ze judikatura povazuje za konkurencni dolozku i
takova ustanoveni ve smlouve, kterd sice formalné nenaplnuji znaky konkurencni dolozky, nicméné
ale fakticky zakaz konkurence stanovuji (napf. viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. 32Cdo 1627/2006, kde soud konstatoval, ze smluvni omezeni (zdkaz) kontaktovat klienty
zastoupeného je konkurencni dolozkou).

ObchZ stanovi, ze obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak 2 roky po ukonceni
smlouvy, na stanoveném tzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto izemi vykonavat na
vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, ktera byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost,
ktera by méla soutézni povahu vuci podnikéni zastoupeného.

Z konstantni judikatury pak vyplyva, ze: ,Konkrétni konkurencni dolozka musi byt sjedndna tak, aby
byla spravedlive primérend a vzdjemné vyvdzend pro obé strany v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy ma prdvo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k
nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodadrskou c¢innost. Na jedné strané nesmi brdnit
ve svobodném podnikdni, na druhé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikdni v
zavedeném podniku. Konkurencni dolozka musi byt téZ vymezena ¢i omezena co do predmeétu,
podminek a doby, po kterou se uplatriuje.” [1]. Dale pak, Ze je poru$enim dobrych mravi pri sjednani
konkurencni dolozky, jestlize touto dolozkou bylo popreno pravo osoby, zavazané konkurencni
dolozkou, na svobodné podnikani [2]. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél také k zavéru, ze
sjednané vymezeni zakazu konkurence musi byt dostate¢né presné a urcité a ze nevymezeni zékazu



konkurence na urc¢itém uzemi je pak neprimérenym zasahem do prava svobodného podnikani, coz je
v rozporu se zasadou rovnosti i¢astnik.

Konkurencni dolozka by neméla fakticky vylucovat obchodniho zastupce z trhu préace, pokud by
nezménil predmét své podnikatelské ¢innosti [3] a nesmi obchodniho zdstupce omezovat vice, nez
odpovida pravidlum poctivého obchodniho styku [4]. Poruseni zasad poctivého obchodniho styku je
treba zkoumat ve vazbé na okolnosti jednotlivého pripadu [5].

K omezeni podnikatelské ¢innosti osoby zavazané konkurencni dolozkou (obchodniho zastupce) je na
misté zminit jesté ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy mé pravo na svobodnou
volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.
Nejvyssi soud pak nevymezeni Gizemi, na kterém ma zakaz konkurence stanoveny konkurenc¢ni
dolozkou platit, povazuje za nepriméreny zasah pravé do prava na svobodnou volbu podnikéni. [6].

Dulezité je vymezeni pro jaky sortiment zbozi (okruh sluzeb) se zékaz konkurence sjednava. “Pokud
je ze smlouvy o obchodnim zastoupeni zi'ejmé, jakou cinnost zdstupce vykonadvd, neni nezbytné tuto
cinnost ddle specifikovat v konkurencni doloZce a Ize odkdzat pouze na obsah smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Pokud ovsem, jako v tomto pripadé, nelze z obsahu smlouvy o obchodnim zastoupeni
dovodit, jakou konkrétni ¢innost pro jaky sortiment zbozi neni Zalovany oprdvnén vykondvat, je
konkurencni dolozka neurcitd a z toho diivodu absolutné neplatnd“ [7].

Pokud tedy shrneme zavéry dovozované soudni praxi, tak by sjednana konkurencéni dolozka méla byt:

1. vyvazena

2. v souladu s dobrymi mravy (napr. neprimérené smluvni pokuty)
3. neomezovat svobodnou volbu podnikani

4. dostate¢né definujici mistni, Casovou a osobni ptisobnost

5. nesmi absolutné vymezovat konkurenci

Problematickou soucdsti konkurencni dolozky je typicky vymezeni Gizemi, pro které se zédkaz
konkurence sjednava. Drtiva vétsina doloZek v praxi obsahuje vymezeni pro celou Ceskou republiku.
Je vSak omezeni na izemi celého statu v souladu s dobrymi mravy, neomezuje svobodu podnikani a
neznamena fakticky absolutni zdkaz konkurence? Judikatura zna odpovéd pouze na otdzku uzemi
obecné, dolozka obsahujici omezeni pro Ceskou republiku by tedy méla byt platné. Jak se tedy
vyporadat s argumenty shora popsanymi? Odpovéd se zcela urcité nedéa nalézt v obecné roviné a
kazdou dolozku bude potreba posuzovat v kontextu smluvniho vztahu, pro jaky byla uzavrena. Dle
mého nazoru je rozhodujici, o jaky segment podnikéni jde, jaka je pusobnost osoby opravnéné z
konkurencni dolozky (zastoupeny) a jaké jsou prijmy osoby zavazané konkurencni dolozkou
(obchodni zastupce). Je-li zastoupeny lokalni firmou podnikajici v oblasti realitni ¢innosti ve Zlinském
kraji, bude velmi stézi primérena dolozka omezujici ¢innost zastupce ve zbytku republiky. U obdobné
spolecnosti s celostatni plisobnosti pak Ize takové omezeni povazovat za korektni. V zédsadé jde tedy
o to, zda by obchodni zastupce byl konkurenci v jiném misté (mésté, kraji, okresu) s ohledem na
podnikéani zastoupeného. Pokud tedy regionalné pusobi zastoupeny omezi pusobeni obchodniho
zéastupce pro celou republiku, je to z pohledu primérenosti néco jiného jako u celostatné pusobici
spolecnosti s obchodnimi zastupci a klienty v ruznych ¢astech republiky.

Z pohledu omezeni svobody podnikani a ostatné také vyvazenosti dolozky je dulezité, zda zastoupeny
vypléci zastupci odSkodnéni ve smyslu § 669 a nasl. ObchZ. Je-li odSkodnéni (nebo nasledné provize
apod.) obchodnimu zéastupci po skonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni vyplaceno, pak je
pozadavek zastoupeného na dodrzovani zékazu konkurence po dobu vyplaceni financ¢nich prostredku
zcela opravnény. Zastupce sice neni opravnén podnikat, nicméné toto omezeni je mu svym zpusobem
ze strany zastoupeného kompenzovano pravé vyplatou odskodnéni. Byt neni vyplata odskodnéni



podminkou pro platnost dolozky, je dle mého nazoru k této okolnosti nutné prihlizet.

Vyvazenost a soulad s dobrymi mravy je potreba hodnotit téz z pohledu smluvnich pokut ve smlouve
sjednanych. Je-li prumérnou mésicni provizi vyplacenou obchodnimu zastupci napr. cca. 30.000,- K¢,
je smluvni pokuta ve vysi 500.000,- K¢ zcela zjevné neprimérena. U smluvni pokuty ve vysi 100.000,-
K¢ nelze mit o primérenosti pochyby.

Otazku primeérenosti je nutné posuzovat také co do délky trvani. Zakonem stanovenda horni hranice
jsou dva roky. Tézko si vSak lze predstavit obor, ve kterém se jedna o tak exponované a zasadni
know-how, Ze by bylo nutné dolozku sjednavat na takto dlouhou dobu. Zdkon ani judikatura sice o
primérenosti délky nehovori, dle mého nazoru je vSak nutné ji posuzovat v kontextu dalSich aspektu
a to zejména s ohledem na omezeni svobodné volby podnikéni, primérenost, vyvazenost atd. Prave
primérena doba trvani zdkazu konkurence muze v celkovém kontextu vést k prijeti ndzoru, ze
dolozka je primérena.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze pri sepisovani konkurencni dolozky je potreba mit na pameéti
zejména to, aby dostatecné presné vymezovala pro jaky segment podnikani (prodeje zbozi,
poskytovani sluzeb) se sjednava, zda vymezuje misto na které se zadkaz konkurence vztahuje,
pripadné okruh osob, vuci kterému se sjednava a v neposledni radé je nutné také zvazovat celkovou
jeji primérenost a vyvazenost a to s ohledem zejména na dobré mravy obecné, zasady poctivého
obchodniho styku, primérenost vySe smluvnich pokut, primérenost izemniho omezeni apod.

Mgr. Jan Mandat
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Dalsi clanky:

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

kterd ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

¢ Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do poveésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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