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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K , vedlejsi Skodé“ zpusobené pojisStovnou

Pokud se drive majitel vozidla nezavinéné ucastnil dopravni nehody, bylo s ohledem na béznou praxi
pojistoven mnohdy opravdovou no¢ni murou zpusobenou $kodu likvidovat. Diky nové pravni tpravé a
recentni judikature se ovSem postaveni takto poskozenych osob, resp. Sance na adekvatni nahradu
skody zlepsuje.

Kompenzace skody zpusobené na starsich vozidlech

které ponékud absurdné vychdazely z predpokladu, Ze v pripadé poskozeni starsiho vozidla dodanim
novych komponentu fakticky poskozené vozidlo zhodnoti. Proto dlouhodobé nahrazovaly pouze
hodnotu amortizovanych (starsich) komponentu, aniz by do pojistného plnéni promitly
skutecnost, Ze poskozena vozidla se pochopitelné zpravidla opravovala s vyuzitim dili novych. Ve
vysledku tak nebylo vyjimkou, ze nedobrovolny ucastnik dopravni nehody musel absolvovat
neprijemnosti spojené s nehodou a navic ze svych prostredku ¢astecné uhradit opravu vozidla s tim,
ze i pres provedeni opravy s vyuzitim novych dil mélo jeho vozidlo na trhu nizs$i hodnotu, nebot jiz
bylo havarované.

Zlepseni v tomto sméru prinesl jednak novy obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 2969 odst.
1 stanovil, ze se pri urceni vyse skody zohledni, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci ucelné vynalozit, a dale téz judikatura. Primarné Ize odkazat na nalez ve véci spis. zn.
I. US 1902/13 ze dne 11. dervna 2014, kde Ustavni soud CR problematiku ndhrad za opravy vozidel
posoudil racionalné a dospél zejména k nasledujicim zavértm:

* cena havarovaného vozidla bude vzdy nizsi, nez cena stejné technicky vybaveného vozidla,
které dosud havarovano nebylo;

» vyména nékterych dilu sama o sobé muze vozidlo urcitym zpusobem zhodnotit, zlepsit jeho
jizdni vlastnosti a zvysit trzni cenu (napr. brzdy, tlumice, vyfuk), vyména jinych dila je pro
uzivatele vozidla ¢i pripadného zajemce o jeho koupi nepodstatna nebo zcela podruzna (prvky
karoserie, skla);

* po poskozeném nelze pozadovat, aby napr. objizdél vrakovisté a hledal ndhradni dil
odpovidajici starim dilu, ktery byl béhem nehody poskozen;

« opravou vozidla poskozeny obvykle sleduje pouze jeho uvedeni do stavu pred nehodou; pokud
opravu vozidla nelze provést uspornéji a smérovala jen k odstranéni nasledki Skodné udalosti,
neni spravedlivé, aby byli poskozeni pravidelné nuceni doplacet na zprovoznéni vozu mnohdy
nemalé Castky, a proto by mélo byt uhrazeni celé ceny ucelné provedené opravy
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pravidlem.

V tomto ohledu byl tedy novou pravni Gpravou a citovanym nalezem uc¢inén vyrazny krok k
odstranéni ne$varu v podobé odmitani pojistoven provést tiplnou kompenzaci zpusobené skody, resp.
nakladl vynalozenych na uvedeni vozidla zpét do odpovidajiciho stavu.

»Vedlejsi skoda” nezpusobena vinikem nehody

DalSim rozhodnutim, které snad zlepsi postaveni poSkozenych v mnohdy nerovném boji s
pojistovnami, je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 25 Cdo 4868/2014 ze dne 1. éervna
2015. V tomto rozhodnuti byl totiZ feSen piipad, kdy v disledku uréitych pritaht Ceské kancelare
pojistitell (u¢inéné zavéry lze vSak bezpochyby vztahnout téz na samotné pojistovny) pri likvidaci
Skody na vozidle vznikla jeho majiteli dalsi Skoda korespondujici se zvySenymi naklady na
najem/vypujceni nahradniho vozidla.

Z podstaty véci pritom vyplyva, ze vznik této Skody pochopitelné nelze pricitat primo vinikovi
nehody, ale toliko subjektu odpovédnému za likvidaci Skody - tj. typicky pojistiteli.

Diky dfvéjsi judikature Nejvy$siho soudu CR (napt. rozsudek ve véci spis. zn. 25 Cdo 3911/2007 ze
dne 30. brezna 2010) jiz neni pochyb o tom, ze poskozeny méa obecné pravo na nahradu nékladu
ucelné vynalozenych na vypujceni ¢i prondjem nahradniho vozu pod dobu opravy vlastniho vozu.

S ohledem na zé&kladni princip, Ze pojistitel nahrazuje Skodu v rozsahu, v jakém byla vyvolana
odpovédnou osobou, je ovSem otazkou, jak postupovat v pripadé, kdy uréita cast Skody neni tomuto
vinikovi pfiitatelna. K tomu Nejvy$si soud CR uved], Ze dojde-li ke zvétseni $kody takovymto
postupem Zalované (tj. priutahy na strané Ceské kancelate pojistiteld, potaZmo pojistovny), je
Zalovana povinna i tuto skodu pojisténému uhradit, a to bez ohledu na okolnost, ze samotny
skudce (puvodce dopravni nehody) za tuto skodu neodpovida.

Lepsi postaveni poskozenych

Lze proto uzavtit, Ze citovanym rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR by mélo dojit k dalsimu zlepeni
postaveni poskozenych a potvrzeni naprosto logického principu, Ze ucastnik dopravni nehody,
ktery ji nezavinil, by mél od pojistovny zasadné obdrzet plnou kompenzaci a nebyt nucen cast
spolutcast” poskozenych bohuzel spiSe pravidlem nez vyjimkou. S ohledem na zcela odliSné
postaveni a finan¢ni zadzemi bylo pritom pro mnoho poskozenych mensim zlem akceptovat tuto
urcitou nespravedlnost, nez vést s pojistovnou slozité spory. Pokud by ovSem nyni nékterd z
pojistoven vyse popisované principy nerespektovala, je za soucasné situace pozice pro pripadny spor
0 poznani lepsi, nebot cesta v tomto sméru je jiz ,proslapnuta”.

JUDr. Jakub Celeryn,
advokat
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Dalsi clanky:

¢ Pravni povaha sité elektromckych komunikaci - rezim nahrady Skody

e Nahrada uslého najemného pri pred¢asném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)

» Nejvyssi soud a forma smlouvy o smlouvé budouci: krok zpét v ochrané pravni jistoty?

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

 Prehnand, nebo duvodna prevence? ZajiSténi a utvrzeni zdvazku v praxi

¢ Spoluvlastnictvi a sprava spole¢né véci

e Dorudovéani soudnich pisemnosti ze zahrani¢i do CR



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-ochranne-znamky-bez-komplikaci-klicem-k-uspechu-je-kvalitni-predbezna-reserse-120994.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zneuziti-prava-na-pristup-podle-gdpr-121034.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-31-letajici-porizovatel-ve-svetle-noveho-stavebniho-zakona-121048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-povaha-site-elektronickych-komunikaci-rezim-nahrady-skody-121041.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-usleho-najemneho-pri-predcasnem-ukonceni-najemni-smlouvy-na-nebytove-prostory-120959.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-funguji-planovaci-smlouvy-v-realnych-situacich-2-dil-121003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-a-forma-smlouvy-o-smlouve-budouci-krok-zpet-v-ochrane-pravni-jistoty-120780.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-kazdou-kauzou-je-zivy-pribeh-121030.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehnana-nebo-duvodna-prevence-zajisteni-a-utvrzeni-zavazku-v-praxi-120988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluvlastnictvi-a-sprava-spolecne-veci-120989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-soudnich-pisemnosti-ze-zahranici-do-cr-120963.html

