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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vedlejsimu ucastenstvi

Institut vedlejSiho ucastenstvi (neboli vedlejsi intervence) je v civilnim soudnim rizeni stru¢né
upraven v ust. § 93 obcanského soudniho radu. Za zminku jisté stoji, ze vyjma terminologickych
zmeén nebylo toto ustanoveni od uc¢innosti sou¢asného obcanského soudniho radu ménéno. Proto by
se mohlo na prvni pohled zdat, Ze institut vedlejsiho tcastenstvi je zcela jasny. Ve skutecnosti vSak
uprava vedlejsiho ucCastenstvi prinesla radu otazek a ,mezery” upravy v praxi vyplnény judikaturou.
S ohledem na rekodifikaci soukromého prava (a ocekavanou rekodifikaci civilniho procesu) je
legitimni klast si otdzku, nakolik jsou zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky nadéle udrzitelné.

Judikatura dotvorila upravu vedlejSiho ucastenstvi zejména ve dvou smeérech - za prvé dovodila, ze
vedlejsi GCastenstvi nelze zalozit proti vuli podporované strany, a za druhé konstatovala, ze v
pripadé, kdy neni pravomocné rozhodnuti o pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi, nelze pokracovat v
rizeni.

Oba judikatorni zavéry maji pomérné zavazné dusledky, a proto stoji za to konfrontovat je s
historickym a komparativnim vykladem institutu vedlejSiho tcastenstvi.

Vedlejsi ucastenstvi proti viili podporovaného

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 30.6.2004, sp.zn. 29 Odo 806/2002[1]
lakonicky a bez bliz§iho zduvodnéni konstatoval, ze nelze zalozit vedlejsi ucastenstvi proti vili
podporovaného tucastnika. V pripadé, ze podporovany vyjadri nesouhlas se vstupem vedlejsiho
ucastnika, pak je vedlejsi ucastenstvi ukonceno a neuplatni se rozhodovani soudu o pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi podle ust. 93 odst. 2 véta druhd o.s.t. Toto pravidlo ma dle Nejvyssiho soudu
Ceské republiky univerzalni platnost, a to i pro incidenéni spory v insolvenénim #izeni.[2]

Institut vedlejSiho ucastenstvi pro civilni sporné rizeni upravoval na nasem Uzemi jiz civilni rad
soudni (vyhlasen pod €. 113/1895 .z.) v ust. § 17 az § 20. Smysl tohoto institutu byl stejny, jako je
doktrinou traktovan i dnes - tj. umoznit aktivni plisobeni v civilnim fizeni tém subjekttim, o jejichz
pravech se sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku rizeni pravni zdjem. Mechanismus vstupu
vedlejsiho ucastnika byl také podobny dnesni tpraveé; vedlejsim ucastnikem se subjekt stal samotnym
oznamenim o vstupu, které vSak muselo byt strandm doruceno. O pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi
soud nerozhodoval automaticky, ale toliko na zédkladé navrhu. Tim se dostavame k tomu, kdo mohl
ucCinit ndvrh na odmitnuti vedlejsiho ucastnika.

Ust. § 18 civilniho radu soudniho vyslovné uvadélo:

,O ndvrhu nékterou spornou stranou ucineném, aby byl vedlejsi intervenient odmitnut, bud’
rozhodnuto usnesenim po predchozim tstnim jedndni mezi stranou odporujici a intervenientem.”

Civilni rad soudni tedy Cisté jazykové nerozliSoval mezi tim, ktera ze stran (zda podporovany nebo
dalsi strana sporu) navrhla odmitnuti vedlejSiho tcastnika (vyjadrila se proti jeho vstupu). Rozdilny
nazor nevyjadrovala ani pravni doktrina v prvorepublikovém Ceskoslovensku, kdyZ napf. prof. V.
Hora ve své stézejni praci vénované civilnimu procesu uvedl:

,O pripustnosti vedl. intervence rozhoduje soud teprve k ndvrhu jedné ze spornych stran (18 II rak.,



87 uh.). Ndvrhem timto domdhd se tato strana toho, aby byl vedl. intervenient odmitnut. (...) O
navrhu jedné ze spornych stran (¢i obou), aby byl vedl. intervenient odmitnut, slusi rozhodnouti po
predchdzejicim ustnim jedndni, jez bude kondno - at pri zvldstnim roku nebo pri ustnim jedndni o
hlavni véci narizeném, ale ovsem oddélené od této - mezi odmitajici stranou a vedlI. intervenientem
(spor postranni). Na tomto postrannim sporu tedy neni ticastna strana, jez odporu proti vedl.
intervenci nepodala.”[3]

K posunu ve vykladu civilniho rddu soudniho nedoslo. V Rakousku, kde tento procesni predpis plati
nadale, soudy zastavaji nazor, ze kterakoliv ze stran muze podat navrh na odmitnuti vedlejsiho
ucastnika.[4]

Procesni predpis k tzv. strednimu ob¢anskému zakoniku (zakon 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni rad)) upravoval tuto problematiku v ust. § 417 a vyslovné uvedli,
Ze o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi rozhodne soud jen tehdy, jestlize néktery ucastnik namitl
nepripustnost vedlejSiho tcastenstvi; rozhoduje se usnesenim po ustnim jednani. Dikce zédkona opét
nerozliSovala mezi tim, ktera ze stran vyjadri vuli, aby vedlejsi uc¢astnik ve sporu nebyl.

Stejnou formulaci vak prevzal i sou¢asny ob&ansky soudni rad. Cisté jazykovym vykladem ust. § 93
odst. 2 obc¢anského soudniho réadu tak nelze dospét k zavéru, Ze by vedlejsi ucastenstvi neslo zalozit
proti vali podporovaného tcastnika. Jak vyplyva z vy$e uvedené, ani historicky vyklad takovému
zavéru nesvedci.[5]

Zminéné rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky se priklani k zasadé, Ze Gcastnik fizeni nemé
mit vedle sebe tcastnika, kterého sdm nechce; ackoliv to neni v daném judikatu vyslovné uvedeno,
tak jde o zamezeni pripadného konfliktu mezi vedlejsim ucastnikem a podporovanym, ktery by mohl
komplikovat rizeni a ohrozit ¢i porusit procesni prava podporovaného ucastnika. Existuje vSak i dalsi
zasada, kterda ma umoznit vedlejSimu ucastnikovi ovlivnit rizeni a podporovat tcastnika rizeni pro
ochranu pravniho zajmu vedlejsiho ucCastnika.

Obé zasady mohou byt potencialné v konfliktu. Neni vSak mozné bez dalsiho jednu ze zasad
absolutné nadrazovat nad zasadu druhou, navic v situaci, kdy z obéanského soudniho radu takovy
z&avér nevyplyva. Predstavme si situaci zalovaného, ktery ma vice véritell a ke svym zavazkim
pristupuje stylem ,mrtvého brouka“. Vi¢i nému je uplatnéna neprava pohledavka; tento zalovany je
vSak ve sporu naprosto pasivni a nepreje si ucast nikoho dalsiho na své strané. Pokud by za této
situace nemohl na jeho stranu vstoupit dalsi véritel (aby ubranil majetek zalovaného), pak by mohlo
dojit k situaci, ze neprava pohledavka bude s uspéchem uplatnéna (napr. pro fikci uznani, atp.) a
tento dalsi véritel tak ztrati moznost uspokojeni své pravé pohledavky. Vysledkem je samozrejmeé
nezadouci a nespravedlivy stav.

Proto je nutné obé jmenované zasady aplikovat vedle sebe, i kdyZ hrozi jejich konflikt. Tim spiSe, ze
0.s.T'. zakotvuje v ust. § 93 odst. 3 obc¢anského soudniho radu mechanismus reseni konfliktu mezi
ukony vedlejsiho ucastnika a podporovaného. V kazdém konkrétnim pripadé by tedy mél byt
pomeérovan na jedné strané pravni zajem vedlejSiho ucastnika na vysledku rizeni (zejména s ohledem
na intenzitu dopadl vysledku rizeni) a na strané druhé zéjem podporovaného na tom, aby bylo
zamezeno pripadnym konfliktim. Nastinénou situaci, kdy se stretavaji uvedend subjektivna prava,
lze tesit prostrednictvim tzv. principu proporcionality, ktery je znam v doktriné a aplikovan zhusta
Ustavnim soudem.[6] Ve stru¢nosti lze fici, Ze podle principu proporcionality plati, Ze dojde-li ke
konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, mélo by pravo tento spor resit takovym
zpusobem, aby hodnotnéjsi z nich bylo chranéno s minimalnim omezenim méné hodnotného. Proto je
spiSe na misté priklonit se k zavéru, Ze pri nesouhlasu podporovaného se vstupem vedlejsiho
ucastnika je na soudu, aby postupem podle ust. § 93 odst. 2 véta druhda rozhodl o pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi.



Pokracovani v rizeni pri sporu o vedlejsi ucastenstvi

Zavér o nemoznosti pokracovat v rizeni za situace, kdy neni pravomocné rozhodnuto o pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi, je v souCasnosti jednotné zastavan judikaturou i doktrinou:

»,Do doby, nez bude o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi pravomocné rozhodnuto, nelze pokracovat
v rizeni.“[7]

Opacné nazory jsou spiSe ojedinélé a nejsou v obecnosti praxi prijimany.[8]

Pri analyze této problematiky je opét vhodné vyjit z civilniho radu soudniho (vyhlasen pod ¢.
113/1895 t.z.), ze kterého vychézi tprava vedlejsiho ucCastenstvi v soucasném obcanském soudnim
radu. V ust. § 18 civilniho radu soudniho se uvadélo:

,O ndvrhu nékterou spornou stranou ucineném, aby byl vedlejsi intervenient odmitnut, bud’
rozhodnuto usnesenim po predchozim ustnim jedndni mezi stranou odporujici a intervenientem.
Postup hlavniho rizeni se tim nestavi. Dokud neni ndvrhu na odmitnuti pravoplatné vyhovéno, musi
byti intervenient pribrdn k hlavnimu rizeni a jeho procesni ttkony nemohou byti vylouceny.”

K tomu poznamenal prof. V. Hora, Ze navrh na vylouceni vedlejSiho intervenienta ho nevylucuje jesté
z ¢innosti ve sporu; vylouceni toto nastava teprve, kdyz bylo navrhu strany pravoplatné vyhovéno.[9]
Preruseni rizeni do doby rozhodnuti o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi je toliko fakultativni. Prof.
V. Hora poukazal i na zajimavy jev spocCivajici v podminénosti procesnich ukonu. Pokud vedlejsi
ucastnik ucini urcité procesni tikony a nasledné je pravomocné rozhodnuto o nepripustnosti
ucastenstvi vedlejsiho ucastnika, pozbyvaji tyto jeho procesni tikony veskerého svého vyznamu. Jsou
tedy u¢inény s podminkou rozvazovaci, ze bude pravomocné rozhodnuto o nepripustnosti vedlejSiho
ucastenstvi.

Stejné se k Gcinkum rizeni o pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi stavi i némecky ZPO, ktery v ust. §
71 odst. 3 uvadi, Zze dokud neni vyslovena pravomocné nepripustnost vedlejSiho tcastenstvi, icastni
se vedlejsi intervenient hlavniho rizeni.

Naproti tomu zakon 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni rad),
ziejmé v duchu snahy o pravni simplifikaci neprevzal z civilniho radu soudniho upravu toho, co se
déje v pripadé, kdy je nékterou ze stran vznesen navrh na odmitnuti vedlejSiho tcastnika. V této
otazce jednoduse tento procesni predpis (a nasledné i sou¢asny ob¢ansky soudni rad) mlcel.
Zminéné judikatura Nejvy$$iho soudu Ceské republiky si toto ml¢eni vyklada tak, Ze do doby
pravomocného rozhodnuti neni mozné v (hlavnim) rizeni pokracovat.

Ze samotné dikce obcanského soudniho radu vsak takovyto zavér nevyplyva a vyklad Nejvyssiho
soudu Ceské republiky je v tomto ohledu extenzivni. Extenzivni vyklad zastdvany bez bliz§iho
odiivodnéni Nejvyssim soudem Ceské republiky viak neni na misté s ohledem na historicky vyklad
institutu vedlejsiho ucastenstvi ani s ohledem na zdsadu procesni hospodarnosti a rychlosti rizeni. V
souladu s dikci o.s.T. by totiz byl i pristup zakotveny jiz v civilnim rddu soudnim - tedy zZe v rizeni lze
pokracovat a preruseni rizeni je toliko fakultativni. Do pravomocného rozhodnuti o nepripustnosti
vedlejsiho ucastnika by byl vedlejsi tcastnik ucCasten rizeni a mohl by ¢init procesni tkony, které by
vSak i zpétné pozbyly ucinkl, pokud by bylo pravomocné rozhodnuto o nepripustnosti vedlejsiho
ucastnika.

Zaver

Soucasna uprava vedlejsiho ucastenstvi v obCanském soudnim radu navazuje na drivéjsi procesni
predpisy, ve srovnani s civilnim radem soudnim ji vSak 1ze vytknout neuplnost a priliSnou struc¢nost.



Na zédkonem vyslovné nefeSené otazky, zda lze zalozit vedlejsi ucastenstvi proti vali podporovaného
nebo zda lze v rizeni pokracovat do pravomocného rozhodnuti soudu o pripustnosti vedlejsiho
i¢astenstvi, proto odpovédéla judikatura. BohuZel Nejvyssi soud Ceské republiky pti formulovani
svych rozhodnuti tykajicich se vedlejsiho ucastenstvi dosel k zavérum, které jsou v rozporu s
dosavadnim chépéanim a historickym vyvojem tohoto institutu. Proto je treba se ptat, zda (i vzhledem
k rekodifikaci soukromého prava a o¢ekavané rekodifikaci civilniho procesu) nenastal ¢as na revizi
zavéru Nejvyssiho soudu Ceské republiky, at jiZ legislativnim procesem nebo posunem a
prehodnocenim dosavadni judikatury.

JUDr. Josef Hascak, Ph.D.,
advokat
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