7.11.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vnitrostatni desetileté lhuté na ulozeni
povinnosti vratit dotaci poskytnutou ze
zdroju EU

Ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl pod ¢. 4333/2022 publikovan zajimavy
rozsudek (ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-66), dle kterého se prekluzivni lhita pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci dle evropského natizeni ¢. 2988/95 neprerusuje ani nestavi z
davodu stanovenych ve vnitrostatni pravni tpravé odliSné od narizeni. V $ir§im kontextu lze potom z
uvedeného rozsudku dokonce vyvodit otazku, zda jsou vnitrostatni desetileté Ihiity k ulozeni
povinnosti vratit dotaci poskytnutou ze zdroja EU viibec v souladu s evropskou pravni tpravou.

Pravni Gprava cerpani dotaci

V CR se finanéni prostiedky ze zdroji EU ¢erpaji zejm. skrze tzv. operaéni programy, které jsou
v gesci jednotlivych ministerstev. Vnitrostatnim pravem jsou postupy spojené s poskytovanim dotaci
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (déale jen ,rozpoctova pravidla“). Na tomto misté je
vhodné uvést, Ze podle rozpoétovych pravidel mohou byt poskytovany i dotace ,neevropské”, kterych
se vSak problematika lhlit reSena v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu netyka.

Rozpoctova pravidla upravuji mimo jiné téz zpusob zpétného vymahani jiz poskytnutych dotacnich
prostredkl (je-li zjiSténo poruSeni dota¢nich podminek). Jednd se o tzv. odvod za poruSeni
rozpocCtové kdzné ukladdany platebnim vymeérem ze strany financniho uradu. Dle § 44a odst. 11
rozpoctovych pravidel: ,Odvod a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné.” Shodnou upravu (desetiletou lhutu) obsahoval i zdkon
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu. Pravé tato lhuta byla posuzovana
v pripadé reseném NejvysSSim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,JelikoZz byla stéZovatelce poskytnuta dotace ¢dstecné ze zdroji
Evropské unie, uplatni se narizeni ¢. 2988/95“, tj. Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi (déle jen ,narizeni ¢.
2988/95°).

Na tomto misté je vhodné pro prehlednost uvést, ze terminologie pouzitd v ¢eském znéni narizeni
€. 2988/95 a ve vnitrostatnich pravnich predpisech (napr. rozpoctovych pravidlech) se lisi. Pokud
napr. narizeni ¢. 2988/95 hovori o ,promlceci dobé“, je ji ve skutecnosti doba prekluzivni. , Vracenim
dotace” ¢i ,stihdnim“ ve smyslu narizeni ¢. 2988/95 se potom rozumi jakakoliv tuzemska rizeni,
jejichz Gcelem je zpétné vymozeni poskytnutych dotacnich prostredku, tedy i rizeni o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel.

Pravé v souvislosti s témito postupy stanovi narizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 1 prekluzivni lhuty, a to:

a) lhatu pro zahajeni rizeni do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Okamzikem, kdy
doslo k nesrovnalosti, je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno v pripadé dotaci poskytovanych ex
post rozumét nejpozdéji okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace (timto okamzikem doslo
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k nesouladu s dotacnimi podminkami);

b) lhiitu pro vydani rozhodnuti, ktera bézi stejné jako lhlita pro zahajeni rizeni od okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti, a je stanovena na dvojnasobek lhlity pro zahéjeni rizeni; dle ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 jde tedy o lhatu osmiletou.

Stézejni je, ze ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 zaroven u téchto lhat vyslovné ponechava ¢lenskym
statum moznost uplatiovat lhaty delsi.

Staveni a prerusovani prekluzivni lhuty

Pravé lhita pro vydéani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce Ctvrtého narizeni ¢. 2988/95 predstavuje dle pravni véty uvedené ve Shirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu: ,absolutni limit, ve kterém musi sprdvni orgdny o
povinnosti vrdtit dotaci rozhodnout; uvedenou lhitu tedy nelze prodluzovat, prerusovat a s vyjimkou
tkont podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni ani stavit. Ustanoveni § 41 s. . s. se proto na tuto lhiitu
neuplatni.”

Nejvyssi spravni soud touto pravni vétou korigoval nazor Méstského soudu v Praze, dle kterého lhita
obsazena v narizeni ¢. 2988/95 nebézi po dobu rizeni pred soudem s ohledem na § 41 s.r.s. Dle
citované pravni véty Nejvyssiho spravniho soudu vSak k preruseni béhu této prekluzivni lhaty muaze
dojit pouze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, tedy v disledku zahajeni trestniho stihani
dotyCné osoby za stejny Cin, za jaky ma dojit k vraceni dotace. Jinymi slovy, tuto lhitu neni mozné
ovlivnit ustanovenimi vnitrostatniho prava, jako je napr. § 41 s.1's.

Nejvyssi spravni soud se pritom vyporadal i s otdzkou, zda vnitrostatni ustanoveni o moznosti
preruseni ¢i staveni lhuty nepredstavuji aplikaci vyjimky dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95
umoznujici ¢clenskym statum uplatnit lhity delsi. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[¢l. 3 odst. 3
narizeni €. 2988/95] ovsem nelze vyklddat tak, Ze by onim ,uplatriovanim delsi Ihiity” bylo faktické
staveni absolutni lhity pro vyddni rozhodnuti dle ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 1 citovaného
narizeni - zde v dusledku aplikace § 41 s. 1. s. Evropsky zdkonoddrce zcela jasné stanovil, jaké
konkrétni tukony Ihtitu pro vydani rozhodnuti stavi (jde o tikony uvedené v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢.
2988/95) a Soudni dvir ve své judikature potvrdil, Ze jinymi tikony lhtitu pro vyddni rozhodnuti stavit
ani prerusovat nelze.”

Dle naseho nézoru je pravni véta Nejvys$siho spravniho soudu dulezitéd i ve vztahu k vnitrostatni
desetileté 1Thuté pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel (tyka-li
se odvod prostredkl poskytnutych ze zdroji EU). Je zfejmé, Ze tato vnitrostatni lhuta je stanovena
del$i nez jako osmiletd lhiita ve smyslu narizeni ¢. 2988/95. Rovnéz v jejim pripadé tedy musi platit,
ze jde o lhatu limitni, maximélni, na jejiz béh muze mit vliv nanejvy$ skutec¢nost uvedena v ¢l. 6 odst.
1 narizeni ¢. 2988/95.

Navic 1ze ovSem polozit otdzku, zda se v pripadé takto stanovené lhuty jedna o legélni vyuziti vyjimky
(tj. moznosti uplatnit delsi Ihtitu) dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95.

Otazka legality lhuty stanovené ¢eskym zakonodarcem

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze strany Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") jiz byly
reSeny pripady jinak stanovenych vnitrostatnich lhut. SDEU v této souvislosti konstatoval, ze
¢lenskym statem stanovené delsi prekluzivni Ihaty musi respektovat obecné zasady unijniho prava,
zejm. zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. V pripadu Glencore Céréales France dospél
SDEU k zavéru, ze francouzskym zédkonodarcem zvolena pétiletd lhata pro zahdjeni rizeni ve smyslu



¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 (namisto lhlity ¢tyrleté) neprekracuje ramec
toho, co je nezbytné, aby se vnitrostatnim organum umoznilo stihat nesrovnalosti, které poskozuji
rozpocet Unie a dodrzovani pozadavku proporcionality. V tomto pripadé tak musi spravni organy
rozhodnout ve 1hité rovnajici se dvojnasobku lhlty pro zahajeni rizeni, tj. ve 1huté 10 let. Jako
neprimérenou naopak SDEU shledal obecnou dvacetiletou promléeci lhutu obsazenou v
portugalském obc¢anském zakoniku (rozsudek SDEU ve véci Cruz & Companhia).

Ceské préavni tiprava je specifickd v tom, Ze nestanovi odliné lhlitu pro zahéjeni fizeni a lhlitu pro
rozhodnuti, ale stanovi pouze lhlitu pro vydéani rozhodnuti (o ulozeni/vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné). Lhiitu pro zahdjeni rizeni ¢eské predpisy nijak neupravuji.

Nejvyssi spravni soud tak ve vztahu k ¢eské upravé uvedl, Ze je otdzkou, zda mohou Clenské staty
vyuzit svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 tim zpusobem, Ze pristoupi k
uplatiovani delsi Ihuty pro vydani rozhodnuti, aniz by souc¢asné uplatiovaly del$i Ihutu pro zahajeni
rizeni. Z judikatury SDEU dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné nevyplyva, zda mohou
Clenské staty uplatnovat delsi Ihatu pro vydéani rozhodnuti pravé timto zpusobem, tj. nezavisle na
lhaté pro zahdjeni rizeni, ¢i zda mohou uplatnovat del$i Ihtitu pro vydéani rozhodnuti s ohledem na
formulaci ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého narizeni ¢. 2988/95 pouze prostrednictvim prodlouzeni
lhaty pro zahdjeni rizeni (v takovém pripadé pak ¢ini lhuta pro vydani rozhodnuti dvojnésobek).
NejvysSimu spravnimu soudu nebylo ke dni rozhodovéni véci znamo, ze by se SDEU touto otdzkou
vyslovné zabyval. Stejné tak se SDEU dosud nezabyval tim, zda mohou ¢lenské staty pocatek lhuty
pro vydani rozhodnuti zménit z okamziku, kdy dosSlo k nesrovnalosti, na prvni den nasledujiciho
kalendarniho roku, jak ucinil ¢esky zédkonodéarce v § 11a odst. 6 zdkona o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a rovnéz v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel.

Nejvy$si spravni soud nicméné v posuzovaném pripadé nemél duvod poklddat predbéznou otazku
ohledné ceské pravni Upravy a vykladu ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, jelikoz v posuzovaném
pripadé byla povinnost vratit dotaci prekludovana jak dle evropské osmileté lhuty, tak dle
vnitrostatni lhuty desetileté.

Nelze vyloucit (coz pripustil i Nejvyssi spravni soud), ze ¢eska pravni uprava spocivajici ve stanoveni
desetiletych lhut pro vydéani rozhodnuti je souladna s pravem EU, tj. predevsim s ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 a s obecnymi zasadami unijniho prava, zejm. se zasadou pravni jistoty a zasadou
proporcionality. Pro prijemce dotaci z EU nicméné uvedené skutecnosti mohou predstavovat urcité
argumentacni moznosti a do budoucna bude jisté zajimavé sledovat dalsi soudni rozhodnuti z této
oblasti.
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