16. 9. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K volbe skolského zarizeni nezletilemu
prozatimnim rozhodnutim

V rizenich ve vécech péce soudu o nezletilé mohou nastat situace, které pro svou naléhavost vyzaduji
bezodkladnou Gpravu poméru nezletilého ditéte jesté pred tim, nez soud rozhodne ve véci samé.
Mohou vsak soudy bez vécného posouzeni, zhodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte i celkového dopadu
rozhodnuti posoudit navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti ve vztahu k volbé Skolského zarizeni
pro nezletilé dité tak, Ze jej bez dalSitho odmitnou s odkazem na bezispésné uplatnovani prava Ci
predjimani konec¢ného rozhodnuti ve véci?

Pravé k reseni akutnich situaci slouzi institut prozatimniho rozhodnuti, ktery po novele procesni
Upravy nahrazuje dosavadni predbéZnou upravu poméru prostrednictvim predbézného opatieni (ve
smyslu § 465a zakona o zvlastnich rizenich soudnich[1]).

V soudni praxi zejména pred 1. 1. 2026 bylo mozné se setkdvat s argumentaci, ze predbézné
opatreni nemd predjimat konecné rozhodnuti ve véci[2], potazmo nyni prozatimni rozhodnuti
(jednalo se typicky o situace urceni bydlisté nezletilému ditéti ¢i volby Skolského zatizeni).

Pricemz pravé volba Skolského zarizeni predstavuje jednu z vyznamnych zalezitosti ditéte, o niz se
rodice musi podle § 877 ob¢anského zdkoniku dohodnout. Pokud se rodice na volbé Skoly
nedohodnou, mize o této otdzce k nadvrhu jednoho z nich rozhodnout soud, vyjma navrhu na zahajeni
rizeni ve véci samé (urceni Skolského zarizeni ¢i nahrazeni souhlasu druhého rodice) i formou
prozatimniho rozhodnuti.

Ustavni soud se ve svém nedavném nalezu sp.zn. II. US 1124/26 ze dne 30.6.2026 zabyval
prezkumem prozatimniho rozhodnuti, konkrétné otazkou, zda obecny soud smi k navrhu
jednoho z rodicu vydat prozatimni rozhodnuti, jimz nahradi souhlas druhého rodice
s prihlasenim, resp. v daném pripadé s prestupem ditéte do preferované skoly, nebo takové
rozhodnuti vydat nesmi a navrh musi vzdy posoudit jako zjevné beziuspésné uplatnovani
prava a odmitnout ho, jak ucinil obecny soud v dané véci z duvodu predjimani rozhodnuti
ve véci samé.

Ustavni soud v ném piesvéd¢ivé zkonstatoval, Ze i nova pravni uprava[3] nadale umoznuje zatimni
upravu pomeéru tykajicich se volby vzdélani, respektive skoly ditéte. Za smérodatny povazuji
v daném nalezu zavér, ze prozatimni rozhodnuti mize svym obsahem odpovidat budoucimu
kone¢nému rozhodnuti. Konkrétné ,Pokud ndvrh na jeho vyddni odmitne jako zjevné bezuspésné
uplatniovdni prdva, z podstaty samé tak, jako v posuzované véci, dopusti se svévole a porusi ustavneé
zarucend prdva dotcenych osob.”[4]

Citovany nalez se co do skutkovych okolnosti tykal pripadu patnéctiletého chlapce, ktery byl svéren
do rovnomérného stridavého rezimu péce svych rodi¢u. Matka podala k prislusnému soudu navrh na
nahrazeni souhlasu otce s prestupem syna do jiné $koly s odivodnénim, Ze syn si danou $kolu vybral
a mél zdjem do ni prestoupit. Situace byla specificka tim, ze v daném Skolském zarizeni se nahodné
uvolnilo misto, avSak bylo nutné podat zadost do urc¢itého data, nebot po ném jiz nebylo mozné
zarucCit volné misto s ohledem na omezené kapacity Skoly. Jak vySe uvedeno, okresni soud navrh



matky pravé s odkazem na bezuspésné uplatnovani prava ve smyslu § 465d odst. 1 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich odmitl. Prvostupniovy soud uzavrel, ze vyhovél-li by jejimu navrhu,
postradalo by dalsi vedeni rizeni ve véci samé jiz smysl.

Jelikoz se jednalo o prozatimni rozhodnuti k navrhu jednoho z rodi¢u, nebylo proti nému pripustné
odvolani, proceZ se obrétila matka a nezletily zastoupeny advokatkou na Ustavni soud.

Je nepochybné, ze prednim hlediskem v rozhodovani o takovéto otazce je nejlepsi zajem ditéte.
Dana véc byla specifickd i casovym faktorem, ktery byl pro soud podstatny, nebot po meritornim
rozhodnuti jiz nemusela byt volna kapacita ve $kole. Z pohledu Ustavniho soudu je jednoznaéné, ze
poméry ditéte maji byt s ohledem na radné zajisténi procesnich prav vSech tcastniki upravovany
meritorné, avsak pravé prozatimni rozhodnuti mize byt vyjimkou z pravidla - samoziejmé po splnéni
zakonnych podminek.

V kontextu uvedeného tedy Ustavni soud uzavird, Ze ,Predbéznym opatreni neni prejudikovdn
konecny vysledek sporu, ale zajistuje se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo mit viibec redlny
vyznam.[5]“

Ustavni soud odkazuje i na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 268/2025 Sb., kdy o zjevné bezdiivodny
navrh ve vztahu k prozatimnim rozhodnutim jde tehdy, miji-li se zcela s podstatou véci; pouziti
prozatimnich rozhodnuti nemd byt mozné v rizeni s radikalnimi dasledky (tedy napr. urCeni data
narozeni, jména a prijmeni).

PIné se ztotoznuji s tim, ze ¢asovy faktor muze byt pro dité rozhodujici. Je-li v ndvrhu osvédceno,
ze $Sance na prijeti ditéte je limitovana terminem, kapacitou ¢i poradim, muaze byt vyckavéani na
konecné rozhodnuti zcela v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Na druhou stranu soud nema
pristupovat k prijeti prozatimniho rozhodnuti bez dal$iho a neuvazlivé, tedy mé brat na zretel
jednotlivé moznosti postupu ve véci a posoudit, zdali je skutecné naplnéna naléhava potreba zatimni
upravy. Ke zvazeni jsou zejména tyto okolnosti: vzdélenost Skoly od bydlisté ditéte a dopravni
dostupnost, vazby ditéte na stavajici kolektiv, pripadné specifické vzdéldvaci potreby ditéte,
navaznost Skoly na dosavadni vzdélavani, mimoskolni aktivity ditéte, a v neposledni radé i nazor
samotného ditéte, moznosti a schopnosti kazdého z rodic¢u zajiStovat $kolni dochazku, véetné
konkrétnich argumentt, pro¢ neni mozné s rozhodnutim pockat do skon¢eni rizeni ve véci samé. Do
uvahy pripadd, vyjma pisemnych vyjadreni vSech tc¢astniku, i svolani jiného soudniho roku
s naslednym vécnym rozhodnutim. Byt odmitnuti navrhu je jednou z procesnich moznosti soudu, meél
by soud dle nazoru Ustavniho soudu véc rozhodnout po zvazeni tvrzeni ucastniki (tedy
vyhovét ¢i jej zamitnout), namisto pausalniho odmitnuti navrhu s odkazem na § 465d z.r.s.

Podstatou prozatimniho rozhodnuti neni definitivné rozhodnout spor rodi¢l, nybrz jeho
prostrednictvim preklenout urcité obdobi, v némz je treba poméry ditéte doCasné upravit bez
ohledu na to, jak bude znit kone¢né rozhodnuti soudu, které muze i nemusi byt obsahové totozné s
prozatimnim rozhodnutim, a to vzdy se zretelem na nejlepsi zajem ditéte.

V né&vaznosti na vy$e uvedené dopliiuji, Ze v ramci své rozhodovaci praxe neddvno Ustavni soud[6]
zdUraznil, Ze pri vydavani prozatimniho rozhodnuti je treba dbat na rovnost Gcastnikli a umoznit jim
srovnatelnou moznost vyjadrit se k navrhu. Soud ma rovnéz zjistit nazor ditéte na moznost vydani
prozatimniho rozhodnuti. Ve svétle toho nelze pominout nazor rodicCe, ktery s navrhovanou skolou
nesouhlasi. Soud by mél jeho argumentaci znat a pti rozhodovani ji zohlednit.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ani od 1. 1. 2026 neni otazka volby skolského zarizeni ci
nahrazeni souhlasu druhého rodice s jeho volbou z moznosti prozatimni Gpravy bez dalSiho
vyloucena. Navrhovatel vsak musi soudu vylicit, proc je takové reSeni v nejlepsim zajmu
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ditéte, resp. ze bez néj hrozi ditéti zmareni urcité moznosti v dusledku béhu casu.
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[1] Tedy nevyzaduje-li situace zasah do pomér ditéte postupem dle § 452 zékona o zvlastnich
rizenich soudnich (tj. v pripadech nedostatku radné péce o nezletilé dité, prip. v situaci vazného
ohrozeni, naru$eni zivota ditéte, jeho norméalniho vyvoje ¢i jiného dulezitého zajmu, kdy pro tyto
pripady je stéle vyuzitelny institut predbézného opatreni upravujiciho poméry ditéte).

[2] PriemZ § 465f zékona o zvla$tnich rizenich soudnich stanovi, Ze: ,Uprava pomért prozatimnim
rozhodnutim muze byt, pokud to odpovida okolnostem pripadu, shodna s Gpravou poméru ve vyroku
ve véci samé, jeji povaha je vSak vzdy jen zatimni na dobu trvani prozatimniho rozhodnuti podle §
465g odst. 3.“

[3] Minéna pravni Gprava Gc¢innda po 1. 1. 2026.
[4] Bod 4. nélezu.
[5] Bod 32. nalezu.

[6]1 Viz nélez I. US 1382/26 z 2. 7. 2026.
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e Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkénost automatického prupisu do ESM

o K volbé skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.
 Vyklad nékterych otézek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury
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streamert a dal$ich tvurcu ve svétle DSA
* Povaha sjezdu
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« Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek
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