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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K volbé zmocnence a obhajce trestneé stihane
pravnicke osoby

V praxi se 1ze nezridka setkat s nasledujici situaci: Pro stejny skutek je zahajeno trestni stihani jak
fyzické osoby, tak pravnické osoby, jiz je dana fyzicka osoba jedinym statutarnim organem. V
takovém pripadeé se tato fyzicka osoba, reknéme trestné stihany jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym, zpravidla obrati na advokata se zadosti o obhajobu jeho i dané spolecnosti s rucenim
omezenym. Advokat nasledné jménem obou svych mandanti podé stiznost proti obéma usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani, avSak ejhle, statni zastupce stiznost spolecnosti s rucenim omezenym
zamitne jako nedivodnou, nebot byla podéna osobou neopravnénou.

V odavodnéni zamitavého rozhodnuti se 1ze docist, ze advokat byl k obhajobé této spoleCnosti jejim
jednatelem zmocnén v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizenim proti nim (déle jen ,TOPO*), podle kterého ,cinit tkony

V Fizeni nemiize osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci.” ObyCejné poté
nasleduje vyzva, aby si dané spolecnost urcila osobu k provadéni tikont v dal$im rizeni dle § 34 odst.
4 véta druha TOPO. Je vSak automatické vylouceni obvinéného jednatele spolecnosti ve vztahu

k volbé obhdjce této rovnéz obvinéné spolecnosti v souladu s pravem pravnické osoby na jeji
obhajobu?

S ohledem na existenci zasady soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych a fyzickych
osob a za splnéni podminek § 8 a § 9 TOPO neni vylouceno, aby za jeden a tentyz skutek byly vedle
sebe stihany fyzicka i pravnicka osoba. Zaroven vSak neni vylouCeno, aby tyto osoby de facto
splyvaly, respektive, aby pravnicka osoba fakticky predstavovala pouze majetek fyzické osoby.
Typicky se jedna o pripad, kdy spole¢nost s rucenim omezenym ma jediného spolecnika, ktery je
soucasneé jejim jedinym jednatelem. V takové situaci vSak vyvstava zasadni problém: jak muze
jednatel této spole¢nosti po zahdjeni trestniho stihani proti nému i spolec¢nosti docilit toho, aby
spolecnost obhajoval jim preferovany obhdjce, zvlasté pak tehdy, kdyz se zajmy jednatele a
spolecnosti shoduji.

V minulosti organy ¢inné v trestnim rizeni odmitaly akceptovat plnou moc obhajce, kterého pro
pravnickou osobu zvolil trestné stihany statutdrni organ, a to s odkazem na jiz citované ustanoveni §
34 odst. 4 TOPO. Prakticky tak bylo vylouceno, aby statutarni organ, pokud byl tvoren pouze jedinou
osobou, zvolil pravnické osobé zmocnénce ¢i obhajce. Toho vétSinou zvolil az dodate¢né soudcem
ustanoveny opatrovnik podle § 34 odst. 5 TOPO, pricemz bylo plné v opatrovnikové rezii, zda
pravnické osobé zvoli plivodné zamysleného obhdjce ¢i nikoliv. Limitovan pri této volbé byl toliko
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vagné definovanym ,zdjmem pravnické osoby”.

K &&steénému prilomu v této oblasti dolo poté, co Ustavni soud vydal nalez sp. zn. I1.US 131/18
ze dne 15. 8. 2018. V tomto nélezu Ustavni soud vyhovél stiznosti pravnické osoby, proti niZ bylo
zahdjeno trestni stihani pro trestny Cin podilnictvi. Predseda predstavenstva pravnické osoby jako
osoba opravnéna cCinit ukony jejim jménem ji po zahdjeni trestniho stithani zvolil obhéjkyni, avsak
policejni organ plnou moc obhéajkyné odmitl s poukazem na § 34 odst. 4 TOPO, jelikoz predseda
predstavenstva mél byt v dané trestni véci vyslechnut jako svédek. Jako spravny potvrdilo tento
postup nasledné krajské i vrchni statni zastupitelstvi. Do vydani tohoto nalezu Ustavni soud
opakované odmital jako zjevné neopodstatnéné ustavni stiznosti pravnickych osob, které namitaly, ze
si nemohly zvolit svého obhéjce s odkazem na tvrzeni policejniho organu, ze osoby opravnéné Cinit
ukony jménem obvinéné pravnické osoby budou v trestnim rizeni vyslechnuty jako svédci. Jak vSak
sam Ustavni soud pripustil, ,v disledku vyvoje odborné a komentdrové literatury, zkusenosti
a problémi spojenych se setrvalou praxi, a zejména s prihlédnutim k zdsadnimu postaveni prdva na
obhajobu v trestnim procesu” se otazce obhajoby pravnické osoby v trestnim rizeni vénoval
podrobnéji nez v predchozich pripadech. Poté, co dosel k zavéru, ze pravo na obhajobu dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod md i pravnicka osoba, Ustavni soud zd@iraznil, Ze omezit
pravo pravnické osoby zvolit si obhajce lze v pripadé, ze z4jmy osoby opravnéné cCinit ukony za
obvinénou préavnickou osobu (v projednavaném pripadé svédka) by mohly kolidovat se zdjmy
obvinéné pravnické osoby v otazce zvoleni si obhdjce. Prestoze z dikce § 34 odst. 4 TOPO lze dovodit,
ze za obvinénou pravnickou osobu nemize obhdjce zvolit osoba, kterd je v téze véci svédkem, podle
Ustavniho soudu by ,z hlediska tcelu na tyto pripady prdvni iprava dopadat neméla. Tato tprava
totiz resi problematiku stretu zdjmi mezi obvinénou prdavnickou osobu a témi, kdo za ni jednaji,
pricemz k takovému stretu zdjmu nedochdzi pri volbé obhdjce prdvnické osobé ze strany svédka.
Proto je treba ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO interpretovat UZeji a na uvedené pripady jej neaplikovat.
Jediné takovy vyklad je tstavné konformni. S ohledem na zdakladni pravo pravnické osoby na
obhajobu, jehoz soucasti je i pravo zvolit si obhdjce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO
vykladat tak, Ze osoba opravnéna cinit iikony za obvinénou PO (§ 34 odst. 1 TOPO) miize
této obvinéné PO zvolit obhdjce i v pripadé, zZe tato opravnéna osoba sama vystupuje v
rizeni jako svédek. Opacny pristup by totiz mohl, v extrémnich situacich, vést i k cilenému
Sikanovdni obvinéné prdvnické osoby, které by nebylo umoznéno svobodné zvolit si obhdjce s
odkazem na § 34 odst. 4 TOPO tim, Ze by osobu za ni opravnénou cinit tikony orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni oznacily za svédka” Obdobné rozhodl Ustavni soud téZ nalezem sp. zn. 1.US 2436/18 ze dne
20. 11. 2018.

V obou pripadech se jednalo o situaci, kdy jedina osoba zpusobila ¢init za pravnickou osobu
tkony v trestnim rizeni byla v téze véci zaroven svédkem, nikoliv obvinénym. I nadale tak
bylo, zejména v pripadé jednoclennych spole¢nosti s rucenim omezenym, fakticky znemoznéno c¢i
prinejmensim znesnadnéno jejich pravo zvolit si zmocnénce nebo obhéjce podle své vile, pokud byl
v dané véci stihan také jejich statutarni organ.

Vitanou zménu prinesl teprve neddvno vydany nalez sp. zn. IV.US 3139/19 ze dne 21. 1. 2020,
kdy se Ustavni soud zabyval otdzkou tstavni konformity vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO
v pripadé volby zmocnénce trestné stihané pravnické osobé osobou, kterd ma ve stejném rizeni
postaveni obvinéného. V daném pripadé bylo zahdjeno trestni stihani spolecnosti s rucenim
omezenym pro podezreni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti. Pro stejny skutek bylo zahajeno
trestni stihani rovnéz proti jedinému jednateli této spole¢nosti. Onen zminény jednatel po zahajeni
trestniho stihani udélil plnou moc advokatovi nejprve jako zmocnénci a nasledné téz k obhajobé této
spolecnosti, avSak organy ¢inné v trestnim rizeni mély za to, ze advokat byl zmocnén osobou, ktera je
ve smyslu § 34 odst. 4 TOPO vyloucena z Cinéni ikonu v trestnim rizeni za pravnickou osobu. Tak
byla zamitnuta téz timto obhdjcem podana stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot



dle nazoru statni zastupkyné byla poddna osobou neopravnénou. Ustavni soud zopakoval, Ze
pravnicka osoba méa pravo na obhajobu, které lze omezit pouze v pripadé kolize zajmu obvinéného
jednatele se zajmy préavnické osoby v téze véci. Tuto kolizi zajma vSak nemohou orgény ¢inné
v trestnim f{zeni automaticky presumovat. Ve stéZejni ¢4sti nalezu Ustavni soud uvedl nésledujici:
.Je v zdjmu zachovdni tohoto prdva, aby za pravnickou osobu obvinény necinil vsechny tikony v
trestnim rizeni, nebot i kdyz se bude na pocdtku jevit, Ze md zcela shodné zdjmy jako pravnicka
osoba, nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho zdjmu se zdjmy prdvnické osoby, a to treba
i v budoucnu. Prdave tomu usiluje predejit § 34 odst. 4 véta prvni TOPO. I v takovych pripadech je
vSak treba z hlediska dostatecného zajisténi prava pravnické osoby na obhajobu umoznit
takové formdlné vyloucené osobé zvolit pravnické osobé zmocnénce dle § 34 odst. 2 TOPO,
které ma predchazet ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 TOPO. Predné je totiz nutno
vzpomenout, Ze i vuci takovému obvinénému stdle plati presumpce neviny dle cl. 40 odst. 2 Listiny, a
tedy nelze bez dalsiho jen pro jeho status obvinéného predpoklddat, Ze jsou zde diivodné obavy z
kolize zdjmil. PovaZovat takového obvinéného a priori za vylouc¢eného i z tohoto tikonu mitize tedy byt
proporciondlnim zdasahem do prdva pravnické osoby na obhajobu jen tam, kde je zrejmé, zZe jiz takovy
ukon cini obvinény se zamérem poskodit prdavnickou osobu v jejim prdvu na obhajobu ¢i své pravo na
obhajobu zvyhodnit na jeji ukor. Z logiky véci pritom plyne, Ze v této volbé je obvinény limitovdn
tim, Ze nesmi jako zmocnénec dle § 34 odst. 2 TOPO zvolit osobu, kterd je uvedena ve vyctu
§ 34 odst. 4 TOPO. Pokud vsak zvoli jinou osobu, mohou orgdny c¢inné v trestnim rizeni tuto volbu
povazovat za netucinnou jediné tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti zi'ejmé, Ze jde o zjevné zneuziti
prdva (napr. volba zmocnénce, ktery nemd k prdvnické osobé vitbec zZadny vztah, dorucuje se mu na
adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.). Jen v takovych pripadech je mozné prdavnické osobé
presto, Ze ji byl zvolen zmocnénec, ustanovit opatrovnika dle § 34 odst. 5 TOPO.”

Do budoucna by tak v souladu s posledné citovanym ndalezem organy ¢inné v trestnim rizeni jiz
nemély plo$né odmitat plné moci udélené obhajci ¢i zmocnénci k vykonavani ikont za pravnickou
osobu v trestnim rizeni osobou opravnénou Cinit za pravnickou osobu ukony v rizeni podle § 34 odst.
1 TOPO, byt by se jednalo o osobu v postaveni obvinéného v téze véci. Potom neni ani vylouceno,
aby obhajobu v téze trestni véci obvinéné pravnické i fyzické osoby vykonaval jeden
obhajce, pochopitelné za predpokladu, zZe si zajmy spoluobvinénych neodporuji[1].

Mgr. Jan Sekret
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[1] § 37a odst. 2 trestniho radu
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihdni: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dikazu z datiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat nédmitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 ZamysSleni nad systémem alternativnich trestt: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro podéni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

e Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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