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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vybrane judikature z oblasti odpovednosti
za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla

V souvislosti s odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla se judikatura v
prubéhu ¢asu musela vyporadat s mnoha pravnimi otdzkami. V tomto ¢lanku se zamérime na
vymezeni pojmu provozovatel vozidla, a to zejména v pripadech, kdy je vozidlo predmétem leasingu:
leasingovy pronajimatel je vlastnikem vozidla a leasingovy najemce je jeho faktickym uzivatelem
(pripadné i ridicem).

V uvodu je tfeba zminit primarni pravidlo, a to Ze za $kodu zpusobenou provozem motorového
vozidla odpovidda podle ustanoveni § 427 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“)[1], jeho provozovatel, podle ustanoveni § 420 odst. 1 OZ[2] pak
jeho ridi¢, pokud zpusobil $kodu zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li o pripad uvedeny v
ustanoveni § 420 odst. 2 OZ[3] (srov. napi. rozsudek NS CR spis. zn. 25 Cdo 990/2008 ze dne 1. 7.
2008 a rozsudek NS SSR spis. zn. 1 Cz 101/77 ze dne 27. 9. 1977, publikovany pod ¢. 29/1979 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zptisobenou jeho
provozem tedy nevylucuje soubéznou (solidarni) odpovédnost ridi¢e tohoto vozidla, ktery zpusobil
Skodu pri téze Skodni udalosti zavinénym porusenim pravni povinnosti (nejde-li o pripad uvedeny ve
vySe citovaném ustanoveni § 420 odst. 2 OZ). Poskozeny se tak muze doméahat Skody vuci
provozovateli dopravniho prostredku podle ustanoveni § 427 OZ na zakladé objektivniho principu
(odpovédnost bez zretele na zavinéni) a proti ridi¢i dopravniho prostredku podle ustanoveni § 420
OZ na zékladé subjektivni odpovédnosti zaloZené na presumovaném zavinéni (viz napr. rozsudek NS
CR spis. zn. 32 Cdo 2837/2007 ze dne 17. 1. 2008).

Pojem provozovatel vozidla je v mnoha pravnich predpisech uzivan a téz ruzné definovan.[4] Neni
vSak definovan v OZ, tedy v zadkladnim pravnim predpisu, ktery upravuje odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostredku (srov. dikci ustanoveni § 427 OZ). Pokud jde o
judikaturu, odkazuje se nejc¢astéji na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn. 25 Co
558/98 ze dne 12. 5. 1999, publikované v Soudnich rozhledech ¢. 3 z roku 2000, podle jehoz zavéra
je provozovatelem vozidla ten, kdo ma pravni a soucasné faktickou moznost jej uzivat, tedy sam
organizovat provoz k plnéni jeho funkci a téelu. Jak je uvedeno v rozsudku NS CR spis. zn. 25 Cdo
2563/2005 ze dne 27. 11. 2007, obecné je treba za provozovatele motorového vozidla povazovat
vlastnika vozidla, nebot u néj lze predpokladat moznost trvalé pravni i fyzické dispozice s danym
vozidlem. Vlastnik, ktery puj¢i motorové vozidlo jinému, zustava jeho provozovatelem a v zasadé také
subjektem odpovédnym za Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu. Misto provozovatele by
odpovidal ten, kdo by dopravniho prostiedku pouzil bez védomi nebo proti vuli provozovatele (srov.
ustanoveni § 430 odst. 1, véta prvni OZ[5], jakoz i rozhodnuti publikované pod ¢. R 70/1969 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek CSSR).

Ve vy$e zminéném rozsudku NS CR spis. zn. 25 Cdo 2563/2005 ze dne 27. 11. 2007 (publikovaném
pod ¢. 6/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS) soud dale dovodil, Ze osobou odpovédnou
za Skodu zpusobenou provozem vozidla podle ustanoveni § 427 OZ je osoba, ktera je v konkrétnim
pripadé provozovatelem vozidla, pri¢emz tuto svou odpovédnost nemuze nijak smluvné prevést,
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napr. leasingovou smlouvou. Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,V pripadé tzv. leasingu je treba pri
urceni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu prislusné smlouvy, jaky rozsah prav k vozidlu
vlastnik prevedl na leasingového ndjemce. Za provozovatele vozidla nelze leasingového ndjemce
povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl oprdvnén vozidlo za tplatu uzivat obvyklym zptisobem,
aniz na ném smél provddét technické upravy s vyjimkou nutnych oprav, meél hradit pouze tudrzbu a
opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo pojistit (pouze pripojistit pri cesté do zahranici), pricemz
pojisténi vozidla véetné ,zdkonného pojisténi bylo zahrnuto v ,ptjéovném”.“ V daném pripadé soud
posuzoval nasledujici situaci. K nehodé doslo pri provozu na pozemnich komunikacich, a to
konkrétné pri stretu vozidla (jez bylo predmétem leasingu) s motocyklem. Motocyklista utrpél Skodu
na zdravi a nasledné se domahal jeji ndhrady soudni cestou. Svij narok na nahradu $kody uplatnil
jednak vuci ridiCi pronajatého vozidla, dale vuci vlastniku predmétného vozidla (leasingovému
pronajimateli) a (pro zjednodu$eni) vici leasingovému néjemci vozidla. Ze skutkovych okolnosti
pripadu, jak se podavaji z odiivodnéni citovaného rozsudku, vyplyva, ze v daném pripadé byl
leasingovy najemce opravnén pouze uzivat pronajaté vozidlo obvyklym zplisobem, nesmél na ném
provadét technické upravy (s vyjimkou nutnych oprav) a ani nebyl povinen vozidlo pojistit. Na
zakladé leasingové smlouvy tedy najemce (vedle leasingovych splatek placenych pronajimateli)
hradil pouze naklady na béznou udrzbu a opravy vozidla. Po posouzeni predmétné leasingové
smlouvy Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze leasingovy najemce (i) mohl s vozidlem disponovat pouze
fyzicky, a to v omezeném rozsahu, a (ii) nebyl opravnén s vozidlem disponovat pravné. Za relevantni
vzal téz fakt, ze zakonné pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla bylo zahrnuto v pujcovném (v
leasingovych splatkach) a ze leasingovy najemce nebyl povinen vozidlo pojistit (smlouva stanovovala
pouze jeho povinnost pripojistit jej pri cesté do zahranic¢i). Nejvyssi soud ve svém rozsudku uzavrel,
Ze na zakladé leasingové smlouvy leasingovy ndjemce nenabyl tolik prav k pujcenému vozidlu, aby
mohl byt posuzovan jako provozovatel vozidla, ktery je opravnén s vozidlem pravné a fyzicky
disponovat. Provozovatelem vozidla tak v daném pripadé zustal leasingovy pronajimatel, tedy
vlastnik vozidla, ktery je tak odpovédny za Skodu zptisobenou motocyklistovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u leasingovych smluv neplati obecné pravidlo o tom, kdo je
provozovatelem vozidla, a tedy osobou odpovédnou za $kodu zpiisobenou pri jeho provozu, zda
leasingovy pronajimatel nebo leasingovy najemce. Zodpovézeni této otazky zavisi na obsahu
konkrétni smlouvy. Je pritom treba mit zvlasté na zreteli, Ze tuto odpovédnost nelze smluvné
prevadét a ze vzdy bude zalezet na posouzeni rozdéleni prav a povinnosti k danému vozidlu mezi
ucastniky leasingové smlouvy (resp. na rozsahu prav a povinnosti prevedenych pronajimatelem
jakozto vlastnikem vozidla na najemce). Tento zavér by tak mél byt vzdy zohlednén pri koncipovani
leasingovych smluv tak, aby bylo od pocatku ucastnikum ziejmé, kdo je provozovatelem vozidla a
nese tak objektivni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 427 OZ.
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[1] Fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i
provozovatel letadla.

[2] Kazdy odpovidé za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.

[3] Skoda je zplisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pii jejich
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zptisobenou podle tohoto
zékona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu neni tim dotc¢ena.

[4] V zékoné 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpistl, je provozovatel vozidla (resp. provozovatel silni¢niho
vozidla registrovaného v registru silni¢nich vozidel CR) definovan tak, Ze je jim fyzick4 osoba s
mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnické osoba
se sidlem v Ceské republice, ktera vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné
vlastnikem silni¢niho vozidla a nebo je vlastnikem silnicniho vozidla opravnéna k provozovani
silni¢niho vozidla. Pro ucely zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, je provozovatel vozidla
definovan jako vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k
provozovani vozidla vlastnim jménem. Zcela jinak je ovSem pojem provozovatele vozidla vymezen
napr. v zdkoné 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pro ucely stanoveni
osoby poplatnika silni¢ni dané.

[5] Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostredku bez védomi nebo proti vuli
provozovatele.
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DalSi clanky:

e Pacient mé pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garanc¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu
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¢ Soudcovské uvazeni pri moderaci vySe smluvni pokuty ve svétle ust. § 142 odst. 3 obcanského
soudniho radu

o Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

¢ Smlouva o realitnim zprostredkovani - na co si dat pozor z pohledu realitniho maklére

e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoélenné spoleénosti

o Spottebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US ménf judikaturu

e Arbitraz v e-sportu: cesta k efektivnimu re$eni sporu

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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