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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vybranym aspektum posouzeni opatreni k
naprave v zadavacim rizeni

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit povinnosti zadavatele pri posouzeni opatreni k napravé dolozenych
ucastnikem zadavaciho rizeni a zaroven moznosti prezkumu postupu zadavatele pri takovém
posouzeni ze strany Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), pripadné soudu.

Ust. § 76 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZZVZ") prineslo do ¢eského pravniho radu institut obnoveni zpusobilosti ucastnika
zadavaciho rizeni, oznacovany téz anglickym vyrazem self-cleaning. Toto ustanoveni vychazi z ¢l.
57 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES (déle jen ,KISm”). Jeho podstatou je, ze i v pripadé, ze ucastnik
zadavaciho rizeni nema zpusobilost byt ucastnikem zadavaciho rizeni, v nékterych konkrétnich
zdkonem vyjmenovanych situacich muze takovy tcCastnik prijmout opatreni k napravé. Pokud takova
napravna opatreni prokaze a zadavatel je shleda za dostatec¢nd, pak je jeho zpusobilost obnovena a
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,napravenych” ptivodné nezpusobilych dodavatelt).

Pro zajimavost lze zminit, Ze pri vyhledavani slovniho spojeni ,,obnoveni zptsobilosti“ v rozhodnutich
Utadu lze dohledat 24 vysledkd, které se tykaji 17 spravnich (potaZmo zadavacich) rizeni. Pfitom 7
z téchto spravnich rizeni bylo vedeno na navrh téhoz navrhovatele, ktery je pravidelné (opravnéné)
vylucovan ze zadéavacich rizeni dvou zadavatelu. Lze tak s jistou nadsazkou rici, ze tento dodavatel
vyrazné utvari rozhodovaci praxi v otdzce obnoveni zpusobilosti uc¢astnika zadavaciho rizeni.

Dle § 76 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,ucastnik zaddvaciho rizeni muze prokdzat, Ze i pres nesplnéni
zdkladni zptsobilosti podle § 74 nebo naplnéni diivodu nezpiisobilosti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil
svou zpusobilost k ucasti v zaddvacim rizeni, pokud v prubéhu zaddvaciho rizeni zadavateli dolozi, ze
prijal dostate¢nd ndpravnd opatreni.”. Je tedy treba zdlraznit, Ze obnoveni zptsobilosti neni mozné
v pripadé, kdy neni splnéna profesni zpusobilost nebo ekonomicka a technicka kvalifikace.
Ustanoveni dopada pouze na nesplnénou zakladni zpusobilost a tituly k vylouceni ucastnika
dle § 48 odst. 5 a 6 ZZVZ. Lze podotknout, Ze naprosta vétsina piipadl resenych Uradem se tyka
obnoveni ucasti po vylouceni z divodu zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni dodavatele (§ 48

odst. 5 pism. d) ZZVZ).

Obnoveni zpusobilosti vyzaduje aktivni jednani ucastnika zadavaciho rizeni. Zadavatel tedy
nema povinnost a de facto ani pravo vyzyvat ucCastnika (napriklad postupem dle § 46 ZZVZ)
k prokazani obnoveni zpusobilosti. V praxi jsem se vS$ak jiz setkala se situaci, kdy zadavatel byl
v ramci zadosti o objasnéni dle § 46 ZZVZ ponékud vice navodny a tcastnika se dotazoval, zda u néj
nedoslo k obnoveni zpusobilosti dle § 76 ZZVZ. Dodavatelé se vSak rozhodné nemohou spoléhat na
aktivni pristup zadavatele, naopak ZZVZ predvida aktivitu ucastnika.

Jde-li o otazku, v jakém okamziku ucastnik prokazuje prijata ndpravna opatreni, plati, ze kdykoliv
v prubéhu zadavaciho rizeni, dokud je zachovano jeho ucastenstvi. Fakticky vSak pujde o 3
situace.
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Prvni je pri podani zadosti o ucast nebo nabidky. Jedna se spiSe o preventivni postup ucastnika,
ktery si je védom, ze muze byt vylouc¢en. Typickym pripadem je situace, kdy ucastnik vi, ze jej
zadavatel opakované vylucuje ze zadavacich rizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a chce dat najevo,
Ze jiz prijal dostate¢nd napravna opatreni. Dle mych zkuSenosti ovSem ucastnici tento postup aplikuji
zcela vyjimec¢né. Duvodem muze byt jednak obava, aby zadavatele ke svému vyloucCeni ,nenavedli”.
Dal$im diivodem pak je, ze vyCkavaji, zda zadavatel k jejich vylouceni viibec pristoupi.

Druhou a nejcastéjsi situaci je reakce na rozhodnuti o vylouceni ucastnika ze zadavaciho
Fizeni. V tomto pripadé ZZVZ predvida podani namitek proti vylouceni z divodu obnoveni
zpusobilosti (§ 244 odst. 1 ZZVZ). V takovych namitkach stézovatel neuvadi, v Cem je spatrovano
porusSeni ZZVZ, ale uvede popis napravnych opatreni. V praxi stézovatelé v takovych namitkéch
mnohdy kombinuji davody pro podani namitek. Tedy v prvé radé tvrdi, ze duvod jejich vylou¢eni neni
dan (a zadavatel porusil jejich vylou¢enim ZZVZ) a teprve ,v druhé radé” uvadi obnoveni své
zpusobilosti. Z pohledu prévniho je zcela pochopitelné, Ze UcCastnik namitd vSe, co by mohlo vést
zachovani k jeho ucasti v zadédvacim rizeni. Z pohledu prosté logiky se jevi ponékud usmévné tvrdit,
ze se dodavatel napravil, aniz by uznal, Ze pochybil.

Kromé vySe uvedenych situaci vSak ucastnik muze pristoupit k prokazovani obnoveni zpusobilosti i
kdykoliv jindy v prubéhu zadavaciho rizeni. NejCastéjsim okamzikem pak bude situace, kdy je
pozéadan dle § 46 ZZVZ o objasnéni nebo doplnéni udaju ¢i dokladll, pricemz v tomto momenté zjisti
¢i ,prizna“ zadavateli, Ze zpusobilosti v dobé podéani nabidky nedisponoval nebo ji ztratil pozdéji po
podéni nabidky (zédosti o ucast), ale jiz byla obnovena. Neni vyloucena ani situace, kdy si ucastnik
ani neni védom, ze neni zpusobily, zjisti to dodateCné a proaktivné o tom zadavatele informuje spolu
s dolozenim opatreni k naprave.

Na okamziku, v kterém ucastnik doklada opatreni k napraveé, je pak zavisly postup
zadavatele. Pokud ucastnik dokldda opatreni k ndpravé sam, a aniz by jiz byl vyloucen ze
zadavaciho rizeni, zadavatel nemusi Cinit Zddné formalizované rozhodnuti o ,akceptovani“ opatreni
k népravé za dostatecné. V pripadé, ze zadavatel shleda takova opatreni k napravé ucastnika ze
zadavaciho rizeni jednoduSe nevylouci a postupuje vaci nému nadéle jako vuci tcastnikovi
zadéavaciho rizeni. Z duvodu transparentnosti a prezkoumatelnosti takové postupu vsak lze
samozrejmé doporucit, aby zavéry svého posouzeni zachytil v dokumentaci o zadavacim rizeni.
V pripadé, ze opatreni k napravé shleda za nedostateCna a povazuje ucastnika za nezpusobilého, pak
rozhodne o jeho vylouceni z divodu takové nezpusobilosti, pri¢emz soucasti odivodnéni by mélo byt
odavodnéni, pro¢ zpusobilost neni dle zadavatele obnovena. At uz pro zavér o nevylouceni, tak pro
rozhodnuti o vylou¢eni pak z logiky véci nejsou dany zadné lhuty.

Jinak je tomu ovsem v pripadé, kdy zadavatel nejprve rozhodne o vylouceni tcastnika ze zadavaciho
rizeni, a teprve poté v rdmci podanych namitek stézovatel dolozi prijatd opatreni k nédpravé. V tom
pripadé je zadavatel vazan lhitou 15 dnu pro vyrizeni ndmitek. V této lhaté tak musi posoudit, zda
jsou opatreni k napravé dostateéna Ci nikoliv. Zadavatel pak rozhodne bud o zruseni vyloucCeni
stéZovatele nebo naopak namitky odmitne.

Jak jsem jiz zminila, GcCastnik je povinen zadavatele aktivné informovat o prijatych opatrenich
k napravé. Tyto je povinen popsat, ale zaroven také prokazat. Pravé v povinnosti prokazat sdélena
napravné opatieni tc¢astnici mnohdy chybuji &i postupuji nedostateéné. Utad ve svych rozhodnutich
napriklad odmitd prosté tvrzeni o vyméné personalu bez dolozeni konkrétnich smluv, cestna
prohlaseni ucastnika o urcitych opatrenich, tvrzeni ohledné smluv s poddodavateli bez dolozeni
téchto smluv atp. Nelze ovSem tvrdit, Ze zadavateli by prostd tvrzeni nemohla ,stacit“. V zaddvacim
Iizeni se uplatiiuje presumpce vérohodnosti, zadavatel tedy mize takovym prohldSenim davérovat a
povazovat je dostateCnd i k prokazani napravnych opatreni. Pokud vSak takovou davéru v GcCastnika
nema[1], pak muze oznacit opatfeni k nédpravé za nedostatecnd, resp. neprokazana. Pro takovy



postup ma dostate¢nou oporu v rozhodovaci praxi Utadu[2].

Zadavatel pri posuzovani nadpravnych opatreni memusi zohlednovat postupy jinych
zadavatelu[3]. Zadavatel ovSem pri posuzovani opatreni k napravé nemusi postupovat shodné
ani ve vSech svych zadavacich rizenich. Napriklad v situaci, kdy zadavatel vyloucil stézovatel pro
zdvazna pochybeni pri ur¢ité konkrétni vécné ¢innosti, pak v zadavacim rizeni, kde je predmétem
totozna vécné ¢innost muze na dostate¢nost opatreni nahlizet prisnéji nez v jiném svém zadavacim
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zadavajicimi utvary, z nichz nékteré o pochybeni ucastnika nevédi. Nebo je ucastnik jedinym
ucastnikem a pro zadavatele je dal$i prodleni s plnénim predmétu verejné zakazky natolik
problematické, ze radéji uzavre smlouvu s jinak ,nespolehlivym“ dodavatelem. Pripadné zadavatel vi,
Ze se Ucastnik nestane vybranym dodavatelem, a proto si nechce prodluzovat zadavaci rizeni
nadbytecnym vylucovanim ucastnika, ktery neni vybranym dodavatelem. Pohnutky zadavatele jsou
vSak irelevantni, Urad jednozna¢né judikoval[4], Ze zadavatel svym postupem v jiném zadévacim
rizeni neni vazan. Fakticky se neuplatnuje princip predvidatelnosti rozhodnuti dle § 2 odst. 4
spravniho radu, nebot rozhodovéni zadavateld neni spravnim rozhodnutim.

Jak jsem jiz uvedla, zadavatel o akceptaci napravnych opatreni za dostatecné nemusi formalné
rozhodovat, ledaze rozhoduje o namitkach proti vylouceni. Zadavatel také nemusi pristupovat
k objasnovani nejasnych opatreni k napravé (nedostateCny popis) ¢i neprokazanych opatreni
k napravé. Zadavatel mlize rovnou oznacit tato opatreni za neprokazana Ci nedostatecna. Povinnost
pristoupit k jejich objasnovani by mu vznikla v pripadé, ze otdzku obnoveni zpusobilosti ,resil” i u
jiného ucastnika, u néhoz k objasnovani pristoupil. Domnivam se ale, Ze nelze prijmout automaticky
zaveér, ze by zadavatel musel v pripadé posuzovéani obnoveni zpusobilosti pristupovat k objasnovani
dle § 46 ZZVZ jen proto, Ze u jinych ucastnikl vyuzil postupu dle § 46 ZZVZ v jinych situacich
(napriklad chybéjici doklady k prokazani kvalifikace). Zasady rovného zachazeni a nediskriminace
totiz dopadaji na stejné Ci srovnatelné situace[5]. Situace, kdy je ucastnik nezpusobily a neprokazal
obnoveni své zpusobilosti nepovazuji za srovnatelnou situaci s chybéjicim dokladem o kvalifikaci,
nejasnosti nabidky atp. Pochopitelné vsak bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu.

Zcela na okraj lze zminit, ze obnoveni zpusobilosti se neuplatni ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni, pokud si tak zadavatel nevyhradil.[6]

Vycet povinnosti, které zadavatel pri posuzovani obnoveni zpusobilosti nemd, je pak tfeba uzavrit
tim, e zadavatel zejména nema povinnost ucastnikovi vyhovét. Ucastnik nemé narok na
zruSeni svého vylouceni nebo nevylouceni jen proto, ze dolozil opatreni k napravé. Zadavatel ma
povinnost opatreni k napravé radné posoudit, tento proces transparentné zachytit a vyporadat se
s podanim ucastnika.

Utad ptitom ve své rozhodovaci praxi[7] rozliuje dvé kategorie situaci. Prvni oznaduje za situace
jednoduché. Typickym prikladem je thrada nedoplatku na pojistném (obnoveni zakladni
zpusobilosti). Za dalsi jednoduchy pripad oznacil Urad[8] v minulosti napiiklad vyménu jednatele se
zdznamem v evidenci Rejstfiku trestll za osobu bez tohoto zdznamu. I takové situace je spiSe
jednoznacnd, pokud ovSem takovy zdznam v evidenci Rejstiiku trestl neni zaroven spjat napriklad se
zavaznym profesnim pochybenim ucastnika (§ 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ). V tom pripadé by totiz
pouha zdména jednatele nemusela byt dostate¢nym opatrenim k ndpraveé, ale bylo by treba prijmout i
napriklad dalsi organiza¢ni zmény k predejiti opakovani takové situace. Druhou kategorii pak jsou
situace komplexnéjsi. V komplexnéjsich situacich pak Urad priznava zadavateli vyrazné vétsi
miru uvazeni toho, co povazuje za dostacené a co nikoliv.

Na tomto misté bych si dovolila malou polemiku nad ucelnosti pojeti povinného posouzeni obnoveni



zpusobilosti. Dle mého nézoru by bylo zZadouci, aby v nékterych pripadech zadavatel nemusel slozité
posuzovat a argumentovat, pro¢ urcitd opatreni k napravé nepovazuje za dostatecna. Na shora
zminovanych kauzach je totiz zfejmé, Ze ze strany ucastniku zadavaciho rizeni se mnohdy jedna o
urcitou strategii, jak zadavatele soustavnym predkladanim nedostatecnych ndpravnych opatreni,
namitek, navrha i zalob, odradit od vylucovéani nespolehlivého dodavatele. Mnoho zadavatelu
takovému néatlaku podlehne a nez by riskovali zasadni prodlouzeni zadavaciho rizeni, radéji
ucastnika postupem dle § 48 odst. 5 ZZVZ vabec nevylouci, nebo akceptuji jakdkoliv opatreni
k napravé, aby se vyhnuli fizeni pfed Uradem. Zejména v situacich, kdy zadavatel vylu¢uje icastnika
dle § 48 odst. 5 a 6 ZVZZ, povazuji za zbytecné zatézujici zadavatele, pokud se musi vyporadavat
s navrzenymi opatrenimi k napravé natolik rozsahle, jak je nyni v praxi vyzadovano. Jde-li napriklad o
divod vylouceni pro zavaznad a dlouhodobéd pochybeni, je jeho zakotveni v ZZVZ a KISm
zdlivodiiovéno snahou priblizit zadavaci rizeni béznému soukromopravnimi kontraktacnimu procesu.
M4-li vSak tato teze platit, 1ze si jen stézi predstavit situaci, kdy bézny objednatel ,nezadavatel” ziska
opakované negativni zkuSenosti s konkrétnim dodavatelem, a presto s nim navazuje dalsi spolupraci.
Oproti tomu zadavatel takového dodavatele muze vyloucit ze zadavacich rizeni jen ve velmi
specifickych situacich vysoké intenzity drivéjSich pochybeni, a to po dobu 3 let. Paklize zadavatel i
pres takto prisné stanovena pravidla vylouc¢eni a procesni obtize zvoli postup dle § 48 odst. 5 pism. d)
ZZVZ, je zcela zrejmé, Ze v takového dodavatele nemd ani elementarni divéru a nechce s nim
spolupracovat. Povazovala bych proto za zadouci, aby v nékterych pripadech vilbec nemusel opatreni
k napravé posuzovat, anebo je mohl jednoduse vyporadat (zjednodusené receno, at jiz dodavatel
udéla cokoliv, davéru zadavatele neobnovi). Jinymi slovy, nemusel by na kazdé jednotlivé opatreni
rozsahle reagovat, ale mohl by konstatovat, ze v daného dodavatele divéru nema. Je vSak zrejmé, ze
za soucasného znéni KISm takovy postup neni mozny, a proto zadavatel musi byt velmi peclivy
v odavodnéni svého zavéru o nedostate¢nosti napravnych opatreni. I pres to vSak lze stavajici praxi
povaZovat za rozumnou, zejména jde-li o omezeny prezkum postupu zadavatele ze strany Utadu.

Za priklad této ,rozumné” rozhodovaci praxe je treba povazovat predevsim rozsudek Krajského sudu
v Brné €. j.: 29 Af 79/2020-57 ze dne 15. 12. 2021 potvrzujici rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.:
UOHS-R0144/2020/VZ ze dne 25. 9. 2020. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zadavatel mé
,na své strane pomérné Sirokou rozhodovaci pravomoc, jelikoz je opravnén zhodnotit
dostatecnost opatreni dle vlastni tivahy s prihlédnutim k zdvaznosti predchozich pochybeni.
Citované ustanoveni tedy sice poskytuje prislusnému tucastnikovi zaddvaciho rizeni prilezitost k
prokdzdni své ndpravy, ale soucasné nestanovi povinnost zadavatele tato ndpravna opatreni jako
dostatecnd akceptovat. To ostatné plne odpovidd vyse popsanému tcelu prdvni upravy, jelikoz
konecné rozhodnuti, zda tcastnik zaddvaciho rizeni dostane v disledku své snahy o ndpravu ,dalsi
sanci”, nebo nikoliv, by mélo vzejit pravé od zadavatele. Jinymi slovy receno, neexistuje objektivni
hranice, pri jejimz prekroceni by prislusny ucastnik vzdy (tj. i pres nesouhlas zadavatele) prokdzal
svou ndpravu. (...) VySe uvedené je zdsadni pro soud, jelikoz je tim limitovdna jeho prezkumnd
cinnost. Sam soud tedy nemiize (...) rozhodovat o tom, zda prijata (¢i deklarovanad) opatreni
davaji dostatecnou pravdépodobnost napravy ucastnika, ale pouze o tom, zda zadavatel jejich
dostatecnost vyhodnotil, aniz by pri tom narusil zasadu transparentnosti a zakazu
diskriminace”. Tyto zavéry lze pripodobnit k zavérim ohledné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Utad ani soudy tak nejsou opravnény vstupovat do myslenkovych procestl
zadavatele a posuzovat za néj to, co ma posuzovat on sam (viz § 76 odst. 3 ZZVZ ,zadavatel
posoudi“). Bude-li tedy ucastnik namitat obnoveni zpusobilosti dle § 76 ZZZV a rozporovat jeho
posouzeni zadavatelem, Urad i soudy budou primarné kontrolovat, zda zadavatel dodrzel
procesni postup a se vSemi opatrenimi k napravé se transparentné a srozumitelneé
vyporadal, nebudou vsak samy hodnotit, zda mél zadavatel konkrétni ndpravna opatreni akceptovat
¢i nikoliv (az na zcela zjevné pripady, typicky vyse poukazovany jednoduchy pripad thrady
nedoplatki na pojistném atp.). Lze tedy snad uzavrit, Ze i diky této rozhodovaci praxi ma zadavatel
moznost nespolupracovat s nezpusobilym dodavatelem a institut self-cleaningu tak nebude moci byt



nastrojem zneuzivanym.
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nepristoupi, nebot jde o duvody pro vylouceni tzv. fakultativni, tedy zadavatel je nemusi aplikovat.

[2] napt. rozhodnuti Utadu sp. zn.: UOHS-S0416/2020/VZ ze dne 18. 12. 2020
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e Zména poddodavatele v prubéhu zaddvaciho fizeni



https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-kveten-2026-121154.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hodnoceni-demo-prostredi-v-it-verejnych-zakazkach-uzitecny-nastroj-nebo-cesta-k-netransparentnosti-121158.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hodnoceni-demo-prostredi-v-it-verejnych-zakazkach-uzitecny-nastroj-nebo-cesta-k-netransparentnosti-121158.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-duben-2026-121032.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prokazovani-dostupnosti-technickeho-vybaveni-pri-zadavani-verejnych-zakazek-limity-sdileni-technickeho-vybaveni-121002.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prokazovani-dostupnosti-technickeho-vybaveni-pri-zadavani-verejnych-zakazek-limity-sdileni-technickeho-vybaveni-121002.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-brezen-2026-120935.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zdrojove-kody-jako-pojistka-proti-vendor-lock-inu-judikatorni-korekce-a-jeji-meze-120931.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-zadavatele-a-developera-z-pohledu-rozhodovaci-praxe-uohs-a-planovacich-smluv-120863.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/listinne-nabidky-v-ere-elektronizace-prestupek-nebo-legitimni-postup-120865.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-unor-2026-120811.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-poddodavatele-v-prubehu-zadavaciho-rizeni-120746.html

