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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vybranym otazkam soutéze o navrh po
velké novele zakona o verejnych zakazkach

Dne 15. 9. 2010 nabyl ucinnosti zakon 179/2010 Sb., kterym se méni zakon 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“), a nékteré dalsi zdkony. Jedna se
o doposud nejrozsahlejsi novelu ZVZ, ktera s sebou prinesla radu exponovanych zmeén, jez jsou
(mimo subjekty pusobici v této oblasti) registrovany i Sirokou verejnosti. Ponékud v ustrani téchto
zmeén zustava novelizace upravy soutéze o navrh, specifického postupu podle ¢ésti ¢tvrté ZVZ.

M‘T b g

Jakkoli pri studiu zménového zakona 179/2010 Sbh. nepusobi upravy prevratné, ve skutecnosti soutéz
o navrh nabyla komplexné&js$i podoby a mnohem vice se priblizila formalizovanym postuptim ve
standardnim typu zadavaciho rizeni podle ¢asti druhé ZVZ. O tom svédci zejména odkazy na tuto
¢ast ZVZ pri upravé jednotlivych postupu spolecné s frekvenci souslovi, Ze ,prislu$na ustanoveni se
rady institutu, které byly v ZVZ zminény Ci naznacCeny (napr. soutézni podminky a jejich poskytovéani,
podavani navrht, kvalifikace zdjemci, jednani poroty apod.), ovsem konkrétni mechanismy jejich
fungovani v ZVZ upraveny nebyly. Soucasné v radé komentéru a odbornych ¢lanki byla Casti ¢tvrté
ZVZ vytykéna strucnost a nejednoznacnost. Nové zavedena platnost nékterych ustanoveni ¢asti
druhé ZVZ i pro soutéz o navrh pomuze radé zadavatell pri poradani soutéze o névrh, zejména pri
tvorbé soutéznich podminek. Doposud zadavatelé v této ¢asti museli projevit patriénou erudici tak,
aby pamatovali na radu instrumentt a eventualit v soutéznich podminkéch, ¢i pro zjednoduSeni
situace odkazovali na prislusna ustanoveni ZVZ platna pro zadavani zakdzek v zadavacich rizenich.
Pomineme-li otazku anonymity samotnych navrht, jez by zaslouzila samostatné pojednéni, pak
mohou praktické a interpretacni obtize (az do jejich autoritativniho vykladu) ¢init néktera ustanoveni
v textaci novely, ktera se objevila az diky pozménovacim navrham.

Definice,, navrhu” a predmétu navazujici verejné zakazky

Klicovou zménou v Gpravé soutéze o navrh je zejména legalni definovani samotného pojmu ,navrh”
(§ 103 odst. 1 ZVZ) ve spojitosti s vymezenim plnéni, které je mozné zadat v navazujicim jednacim
rizeni bez uverejnéni vybranému tcastnikovi soutéZze o navrh. Predmétem navazujici verejné zakazky
zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni podle doplnéného § 23 odst. 6 ZVZ muze byt pouze
bezprostredné navazujici aktivita, tj. rozpracovani vitézného navrhu do takové podoby, aby bylo
mozné s FeSenim obsahujicim tvarci prvek dale pracovat. Novela ZVZ vyslovné zakazuje, aby
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predmétem doplnujici verejné zakazky na sluzby byla vlastni realizace navrhu tam, kde to neni
podminéno objektivnimi okolnostmi. Jak uvadi divodova zprava k zakonu 179/2010 Sh., tak definice
,navrhu” ma jednoznacné implikovat, ze soutéz o navrh ma své opodstatnéni v pripadech, kdy je
zapotrebi ziskat kreativni reseni problematiky a nikoli v pripadech, kdy predmét verejné zakazky je
mozné ziskat v nékterém ze zadavacich rizeni, nebot dané reseni této problematiky jiz existuje.

AcC jsou obé citovana ustanoveni radou zadavatelll vniména tak, Ze je novou upravou omezovano
pouziti soutéze o navrh, jde toliko o legislativni zakotveni podstaty a cilt soutéze o navrh, jez byly
doposud preklenovany interpretaci prisluSného ustanoveni ZVZ vztahujiciho se k jednacimu rizeni
bez uverejnéni, s prihlédnutim k jeho eurokonoforminmu vykladu[1].

Oteviena a uzsi soutéz o navrh

Nové se blize v ustanoveni § 103 odst. 2 ZVZ vymezuji rovnéz kategorie soutéze o navrh - otevrena a
uzsi soutéz o navrh kopirujici svym prubéhem oteviené a uzsi fizeni upravené v ¢asti druhé ZVZ.
Zatimco v pripadé otevrené soutéze o navrh neni pocet ucCastnikl soutéze o navrh limitovan, u uzsi
soutéze o navrh se predpoklada omezeni poctu Gcastnika na zékladé objektivnich kritérii.

Témito kritérii podle upravy ¢asti druhé ZVZ muze byt bud nahodny vybér losem za ucasti notare a
zdjemct, kterych se losovani tyka, anebo dosazena uroven predem stanovenych ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich predpokladu ¢i technickych kvalifikacnich predpokladi. Je vSak otazkou,
nakolik je pro zadavatele zadouci praktikovat vybér losem u soutéze, jejiz
charakteristickym znakem ma byt hledani optimalniho tviir¢iho zaméru.

Nejasna ustanoveni novely

Dikce nékterych novelizovanych ustanoveni predmétné casti ZVZ nasvédcuje neprilis vhodnym
zasahtum v pribéhu legislativniho procesu (nebot jesté ve vladnim navrhu ZVZ se neobjevuji) s
tusenou inspiraci u instrumentu pochézejicich ze soutézi v oblasti architektury, stavitelstvi a
urbanismu. Kromé ustanoveni odkazujiciho na moZné pouZiti soutéznich radf vydanych Ceskou
komorou architekti (CKA)[2] a Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a techniki éinnych ve
vystavbé (CKAIT), se jedna piedevsim o

« povinnost odskodnit ucastniky soutéze v pripadé zruseni soutéze o navrh,
» nejednoznacné stanoveni subjektu, kterému prislusi rozhodnout o nejvhodnéjSim navrhu, a
 povinnost vystavit navrhy, umoznuje-li to jejich povaha.

Odskodnéni

Jako pomérné nesystematické se jevi vlozeni ustanoveni o povinném vymezeni podminek
odskodnéni ucastniku soutéze v pripadé, ze soutéz o navrh byla zruSena pred vybérem
nejvhodnéjsiho navrhu (§ 108 odst. 1 ZVZ). ZVZ nepodava zadné voditko, jakym zplsobem prislusné
odskodnéni ucastnikli soutéze stanovit. Lze vSak predpokladat, ze ma jit o urcité financni plnéni za
aktivitu projevenou predlozenym navrhem. Tim, Ze toto ustanoveni je vysledkem pozménovaciho
navrhu, nenalezneme blizsi vysvétleni ani v divodové zpravé k revokovanému ustanoveni. Jedna se
navic o dalsi termin v ZVZ, objevujici se vedle pripadnych odmén, soutéznich cen a jinych plateb
poskytovanych zadavatelem GcCastnikim soutéze o navrh, s nimiz pocita ustanoveni o predpokladané
hodnoté soutéze o navrh (§ 13 odst. 5 ZVZ). Hledame-li stycné body s nékterym ze stavovskych
predpistl, pak s pfiméfenym od$kodnénim tcastnikl soutéze operuje § 6 Soutézniho radu CKA, podle
jehoz odstavce (3) se za primérené odSkodnéni povazuje ¢astka odpovidajici souhrnu
predpokladanych cen a odmeén, pricemz konkrétni odSkodné ma byt stanoveno podilem z tohoto
souhrnu a jeho vySe se muze v pribéhu soutéze o navrh ménit. Zadavatel v$ak je podle ZVZ
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opravnén, nikoli povinen soutézni ceny poskytnout.

Primeérené odskodnéni nalezi i soutézicim verejné soutéze na urcité dilo nebo vykon vyhlasené podle
ustanoveni § 847 a nasl. zékona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,Ob¢Z“). K ustanoveni § 849 Ob¢Z, upravujicimu primérené odSkodnéni v pripadé odvolani
soutéze, je v komentari[3] uvadéno, ze ,..vyse odskodnéni musi byt primérend k cinnosti, resp.
vykonu ¢i dilu, kterou soutézici konal ... Pri posuzovdni vyse odskodného se prihlédne k tomu, zda
vysledek c¢innosti muze soutézici vyuzit k jingm uceltim ¢i nikoli.“ Déle se predpoklada, ze vedle
odskodnéni podle ustanoveni § 849 Ob¢Z se muze soutézici domahat i obecné nahrady Skody.
Verejnou soutéz podle Ob¢Z l1ze vSak odvolat pouze ze zavaznych davodil, zatimco zru$eni soutéze o
navrh v ZVZ podobnym zpusobem limitovano neni (byt by z divodu dodrZeni zasad dle ustanoveni §
6 ZVZ mél zadavatel své duvody GcCastnikum sdélit).

Jakkoli neminime akcentovat svévoli zadavateli pri ruseni soutézi o navrh, mame za to, ze podobny
vyklad ve vztahu k vysi odskodnéni by se u soutézi o navrh podle ZVZ nemél uplatnovat a
pripadné odskodnéni ucastnikiim soutéze by mélo ve vétsiné pripadu byt spiSe v symbolické
UOHS ve svém vykladovém stanovisku publikovaném na www.compet.cz (jakkoli se vztahuje k
nakladim na zpracovani nabidek do zadavaciho rizeni) uvadi, ze kazdy z ucastnikii, a to jak
zadavatel, tak dodavatelé o verejnou zakdzku, nese své ndklady v souvislosti se zaddvacim rizenim
sdm. Klonime se tedy k nézoru, ze tento princip by mél byt uplatiovan i ve vztahu k soutézim o
navrh. Nehledé na dodrzeni zadsady hospodarnosti, kdy by opacny pristup po zadavateli pozadoval,
aby vynakladal dalsi prostredky bud na soutézni odmény anebo na kvalifikované zjiStovani vyse vyloh
soutéziciho ¢i nahrad za vytvorené hodnoty a dalsi uskali s tim spojena (spory o nahradu skody atd.).
Nelze vsak vyloucit, ze tento doposud vagni pojem bude v budoucnu interpretovan tak, aby v pripadé
zruSeni soutéze nélezelo soutézicim nalezité zadostiucinéni. To by ve svém disledku mohlo
zadavatele odrazovat od pouziti soutéze o navrh s ohledem na riziko potencialné vysokych naklada
spojenych s jejim zrusenim.

Prijimani rozhodnuti o nejvhodnéjSim navrhu

V souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 ZVZ prislusi rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu
zadavateli, ktery je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 9 ZVZ vazan hodnocenim poroty. V
jazykovém rozporu s tim je - podle ustanoveni § 108 odst. 1 ZVZ - zadavatel opravnén zrusit soutéz
kdykoli do doby rozhodnuti poroty o nejvhodnéjsim navrhu. Tato prima kolize byla obsazena v
ZVZ jiz pred novelizaci a prestoze v prubéhu schvalovaciho procesu novely bylo zamysleno jeji
odstranéni (odGvodnujici text plyne i z duvodové zpravy k zakonu 179/2010 Sb.), diky pozménovacim
navrhim se v platném ZVZ opétovné objevila[4]. Kdo tedy prijima rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, resp. do jakého okamziku je zadavatel opravnén soutéz o navrh (za soucasného odskodnéni
ucastniki) zrusit? S vyhradou, Ze v budoucnu muze byt prijato jiné autoritativni vykladové
stanovisko, se klonime k zavéru, ze novela ZVZ smérovala k tomu, aby prijeti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu ¢inil zadavatel. Datum jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu je pak
dle naseho ndzoru rovnéz limitem pro eventuelni zruseni soutéze o navrh.

Vystaveni navrhu

V neposledni radé, novou, dosud nereSenou problematiku predstavuje otdzka vystaveni navrhu,
umoznuje-li to jejich povaha (§ 106 odst. 8 ZVZ) [5]. Z uvedené formulace neni ziejmé, zda je
touto povahou myslena povaha technického charakteru (tj. navrhem je hmotny vysledek ¢innosti,
ktery 1ze objektivné vystavit) ¢i povaha pravni (podminéna souhlasem autora navrhu). A¢ by si tato
otdzka zaslouzila podrobnéjsi polemiku, 1ze mit za to, Ze dané ustanoveni nepredstavuje zékonnou
licenci pro moznost zadavatell vystavovat navrhy soutézicich bez toho, aniz by méli predem oSetien
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souhlas autora se zasahem do jeho osobnostnich prav (da se predpokladat, ze navrh bude, s ohledem
na jeho definici v § 103 odst. 1 ZVZ in fine, autorskym dilem, ktery pti jeho vystaveni bude prvné
zverejnén). Podminku souhlasu s vystavenim navrhu musi v takovém pripadé zadavatelé ucinit
soucasti soutéznich podminek.

Pri rozhodovani o tom, zda navrh ucastnika vystavit, by dle naseho nazoru meél svoji roli predstavovat
i aspekt mozného vyuziti aktudlné neuspésného navrhu pri jiném projektu (napr. nevybrany navrh
medialni kampané) ve spojitosti s tim, ze zadavatel neni povinen ucastnikim soutéze o navrh
poskytnout jakékoli soutézni platby Ci ceny. Za téchto okolnosti, a¢ po technické strance 1ze
verejnosti navrhy predstavit, by mély byt zohlednény opravnéné zajmy ucastnika soutéze, ktery
poskytl zadavateli bezplatné v ramci navrhu své know-how, nebyl vybran, presto ma byt jeho reseni
volné pristupné i pripadné konkurenci.

Zaver

K novelizaci casti ¢tvrté ZVZ lze shrnout, ze doplnéni a upresnéni rezimu soutéze o navrh, vCetné
definice pojmu ,navrh” by mély vést k vyjasnéni opodstatnénosti a cili tohoto institutu v zakoné. Lze
uvitat zohlednéni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tykajici se pripadd,
které nasvédcovaly moznému zneuziti tohoto specifického postupu podle ZVZ. Ur¢ity negativni
aspekt v rdmci upravy tohoto institutu v ZVZ predstavuji ,narychlo” vlozené formulace a Upravy,
které mohou otevirat nové interpretaCni problémy. Jedna se zejména o zminovana ustanoveni k
otdzkam odskodnovani ucastnikl soutéze o navrh ¢i vystavovani navrh.
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[1] Blize k tématu viz Mgr. David Mares, Mgr. Miroslav Hosa, Mgr. Tomdas Machurek: Jednaci rizeni
bez uvetejnéni navazujici na soutdZ o ndvrh (analyza aktudlni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze): zde

[2] SoutéZni ¥4d Ceské komory architektil, vydany v iplném znéni dne 17. 4. 2010, dostupny na
www.cka.cz

[3] Svestka, J., Spacil ., Skarkova M., Hulmék M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentar,
1. vydani Praha: C.H. Beck, 2008, str. 2192

[4] Totoznou konstrukci obsahuje i SoutéZni ¥fad CKA v § 6 odst. (1). Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupl pri zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby v relevantnim ¢l. 74 hovori ve vztahu k vyroku poroty o rozhodnuti ¢i
stanovisku.

[5] Opét totoznou formulaci obsahuje § 11 Soutézniho fadu CKA.
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DalSi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobrv nédpad aneb ruceni jednatelti za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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