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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vybranym problémum navrhu novely
zakona o rozhodcim rizeni

Tento Clanek si klade za cil prispét k odborné diskusi nad navrhem zasadni vladni novely zakona,
jenz tak vyrazné ovliviiuje procesni stranku smluvniho prava mnoha obchodnikt i spotrebiteld v
Ceské republice a vzbuzuje tolik rozporuplnych reakci, tedy zékona 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o rozhod¢im rizeni”
nebo ,RozR“). Navrh se v legislativnim procesu nachazi ve druhém é&teni a je aktualné projednavan
ve vyborech. Snahou autora tohoto ¢lanku neni komplexni rozbor vSech navrhovanych zmén, s nimiz
lze v zasadé vyslovit souhlas a projevit jim podporu, nybrz naopak ucinéni podnétu k diskusi o
dalsich uZiteCnych zménach, na které doposud navrhovana novela ,nemysli“. Jedna se o dva navrhy
zmén tykajicich se neustale diskutované problematiky efektivniho doru¢ovani stranam rozhodciho
rizeni, konkrétné problematiku a) zpristupnéni centralni evidence obyvatel (CEO) k nahlizeni
rozhodcum a déle b) zavedeni pravidel pro zfizeni a uzivani datovych schranek rozhodci.
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Ad a)

Doruc¢ovani ucastnikiim civilniho rizeni, rozhod(i rizeni, jenz je jeho alternativou, nevyjimaje, je
palcivy problém snad vSech procesnich kodexu. Projevuje se v ném neustalé napéti mezi potrebou
zajistit Gistavné proklamovanou zasadu prava ucastniku na spravedlivy proces, ,byt slySen” a vyjadrit
se ke vSemu podstatnému na jedné strané a potrebou vést rizeni efektivné, levné a znemoznit
praktikdm zamérné nekomunikujicich uc¢astnikli smérujicim k obstrukcim a nemoznosti radné rizeni
ukoncit a spor rozhodnout na strané druhé.

Dorucovéni se primo tyka novela ust. § 23 RozR, ktera pfinéasi zcela racionalni a vice nezli vitané
pravidlo o tom, Ze rozhodci fizeni kon¢i az pravni moci rozhod¢iho nalezu, nikoliv jiz jeho vydanim.
Je tim odstranén nesmyslny dualismus rezimu doruc¢ovéni vSech procesnich dokumentt a rozhod¢iho
nalezu. Zatimco dle novelou nezasazeného ust. § 19 odst. 1 RozR se mohou strany dohodnout na
postupu, kterym maji rizeni vést, jenz bezpochyby zahrnuje i dohodu o procesu dorucovani
procesnich dokumentt, doru¢ovéani rozhodciho nalezu je dle aktualné Gc¢inné Gpravy vynat z ramce
rozhodciho rizeni, a musi tudiZ probihat - jak rovnéZ potvrdil Nejvy$si soud Ceské republiky v
rozhodnuti ze dne 14.5.2009, sp. zn. 20 Cdo 1928/2007 - striktné dle pravidel danych obcanskym
soudnim radem.

I v rozhod¢im rizeni, bez ohledu na to, zda strany rozhodc¢i smlouvy ucinily vyslovnou dohodu o
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procesu doru¢ovani ve smyslu ust. § 19 odst. 1 RozR, vak ma rozhodce odpovédnost za to, Ze
ucastniklim (jde zejména o stranu zalovanou) byly dilezité dokumenty vydané v rizeni radné
doruceny tak, ze mize mit za to, ze bylo uc¢astnikim umoznéno se s nimi seznamit. Odraz této
odpovédnosti se muze projevit az dlouho po skonceni rozhod¢iho rizeni, nicméné o to zavaznéji,
nebot dojde - li spor do faze vykonavaciho rizeni, je tfeba zdlraznit, Ze exekucni soudy nemohou
naridit exekuci, pokud nemaji prokazano, ze exekucni titul (v daném pripadé vykonatelny rozhodci
nalez) nebyl zalovanému ,1radné” dorucen v souladu s pravidly obcanského soudniho radu, tedy na
adresu, kterou si tento ucastnik fyzicka osoba zvolil, jinak na tzv. evidencni adresu, tedy adresu
vedenou v CEO, kterou upravuje zakon 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich
predpist, pristupnou toliko statnim organum. Z toho je patrny legislativni nesoulad mezi moznosti
ucastniki rozhodéiho rizeni sjednat si vlastni pravidla doruc¢ovani (nové véetné doruceni meritorniho
rozhodnuti) dle ust. § 19 odst. 1 RozR a nutnosti Zalobce prokazat ve fazi nafizovani exekuce, Ze
exekucni titul byl dorucen v souladu s ust. § 45 a § 49 o.s.I". Dusledkem takového nesouladu je
neodstranitelnd vada rizeni a faktickd nevykonatelnost rozhodc¢iho néalezu, coz vytvari zavazny
hendikep této formy reseni sporu.

Jinymi slovy, pres proklamovanou volnost v otazce doruc¢ovani, musi byt v kone¢ném dusledku
rozhodc¢i nalez pri absenci komunikace zalovaného (a jeho volby korespondencni adresy) vzdy
dorucen na adresu, ktera je evidovana v CEO. Obecné soudy si tento problém neuvédomuji, nebot z
pozice statnich orgdnd maji na zakladé ust. § 175a odst. 1 zdkona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisli, neomezeny pristup k danym informacim o evidencnich adreséch
ucastniki rizeni, a dokézi zajistit fadné doruceni v souladu s ob¢anskym soudnim radem. Pozice
rozhodcu ad hoc, stejné jako stalych rozhodéich soudu, je vSak zcela odliSna. Jakozto osoby
soukromého prava nemaji pristup k informacim shromazdovanym v dané evidenci, které se dle ust. §
8 odst. 1 vysSe citovaného zakona o evidenci obyvatel poskytuji pouze v rozsahu nezbytné nutném a
za podminek stanovenych timto a dalSimi zdkony. Bez téchto informaci je nutné rozhodce v nejistoté
o tom, zda je Zalovanému dorucovano na jeho eviden¢ni adresu v kazdém pripadé, kdy si zalovany (¢i
kterykoliv dalsi t¢astnik rizeni) tyto zasilky nevybird, a dorucovano je tak tzv. fikci doruceni.
Pochybeni dorucujiciho orgéanu v oznaceni vracené pisemnosti nelze vyloucit, a tedy ani vyskytnuti
nezhojitelné vady rizeni.

Za aktualné GcCinné pravni pravy nezbyva rozhodci v pripadé, ze se zalovanému viubec nedari
dorucovat (napr. pro to, Ze se odstéhoval), nez vyuzit institutu dozadani obecného soudu ve smyslu
ust. § 20 odst. 2 RozR, podle néhoZ soud provede na dozadéani rozhodce ty procesni ikony, které
rozhodce nemuZe provést sam, nejde - li o procesni ikon podle zadkona nepripustny. AC institut
dozadéani miri primarné na provadéni dukazi dozadanym soudem nebo zajisténi celého procesu
doruceni procesniho dokumentu uc¢astniku, v praxi je rozhodci velmi hojné vyuzivan prave k dotézani
se na aktualni evidenc¢ni adresu zalovaného, kterému se nedari dorucovat na zalobni adresu. Sdéleni
adresy z CEO vnasi nezvratnou procesni jistotu do rozhodciho rizeni o tom, ze je dorucovano v
souladu se zakonem, a zajistuje vykonatelnost daného rozhodciho nélezu. Rozhodci jsou jisté
vétsinou schopni doruceni svych rozhodnuti zajistit vlastnimi silami, potfebuji jen ziskat jistotu v
adrese, na kterou dorucuji.

Dozadani k provedeni tak jednoduchého a veskrze administrativniho tikonu vSak nutné s sebou
prinasi mnohda negativa. Jde zejména o dalsi zatéz soudni soustavy (resp. spravy soudu), ktera se v
praxi projevuje v tom, ze dozadani rozhodcu ke zjisténi eviden¢ni adresy tcastnika rizeni je
vyrizovano dle poznatkl autoru tohoto ¢lanku az v radu mésicu, coz zakonité odstranuje zakladni
puvab rozhodc¢iho rizeni spocivajici v efektivnim nalezeni prava bez zbyte¢nych formalizovanych a
casové narocnych procedur. V neposledni radé tato sluzba zvysuje naklady rozhodciho rizeni, nebot
je aktualné zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ (srov. polozku ¢. 21 Sazebniku poplatku k zak.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Pri sou¢asném trendu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-evidenci-obyvatel-a-rodnych-cislech-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-evidenci-obyvatel-1210.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html

zdrazovani ,soudnich sluzeb” nelze vyloucit i zde brzké zvysSeni. Lze uzavrit, ze dozadani ke zjiSténi
evidencni adresy ucastnika rizeni je nevyhodné jak casove tak financné.

Ma - li byt rozhodc¢i fizeni - jak je statem proklamovéano - plnohodnotnou alternativou k obecnému
civilnimu rizeni soudnimu, a zachovat si klady, které udrzuji jeho existenci a zajistuji zvlasté v
podnikatelskych kruzich stélou oblibu, maji autori tohoto ¢lanku za to, Ze je treba novelizaci zakona
o rozhod¢im rizeni zajistit rozhodctum (a to i rozhodctim ad hoc) jednodussi pristup k evidenci
obyvatel nez skrze institut dozadani. Autori si jsou védomi vyznamu a citlivosti takto uchovavanych
dajti, s ohledem na bezpec¢nost a ochranu osobnosti, presto maji za to, Ze je mozno konfigurovat
takovy dalkovy pristup k uvedenym tdajum, ktery by za jasnych pravidel umoznoval rozhodcum
bezplatny pristup, samozrejmé pod prikazem mlcenlivosti. Takovy krok je vhodny pravé v dobé
pripravy komplexni novely zakona a nepochybné muze vést k zajisténi vy$$i miry zakonnosti v
rozhod¢im rizeni a odstranit excesy v procesu dorucovani.

Ad b)

Déle si autori dovoluji predlozit odborné verejnosti s dorucovanim primo souvisejici namét, zda by
novela zakona o rozhod¢im fizeni neméla upravovat i zfizovani datovych schranek rozhodctim ve
smyslu ust. § 2 zak. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoEU*). Zatimco zpristupnéni evidence obyvatel mifi zejména
na problémy pri dorucovani fyzickym osobam, moznost odesilat procesni dokumenty prostrednictvim
datovych schranek, kterou maji dle ust. § 5 odst. 1 ZoEU povinné zifzenu vSechny pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstriku, je schopna odstranit dalsi opomenuti rozhodc¢iho rizeni v procesu
elektronizace doruc¢ovani statnich organa nebo vici nim, tentokrate ve vztahu k pravnickym osobam.

Institut datovych schranek zavedeny pravé citovanym zdkonem ma za cil zjednodusit a zefektivnit
proces dorucovani a miri zejména na elektronickou komunikaci mezi organy verejné spravy a
pravnickymi osobami. Fyzickym osobam je schranka zrizena toliko na zadost. Na zavedeni tohoto
institutu ihned navézala novelizace obc¢anského soudniho radu, konkrétné ust. § 45 - 47 o.s.r. Dle
prvniho uvedeného je aktuélné doruc¢ovéani do datové schranky primarnim a klicovym zplsobem,
jakym soud dorucuje své procesni ukony.

Rozhod¢imu rizeni vSak z nezndmych divoda nebyla moznost ,pracovat” s datovymi schrankami
svérena, coz muze opét vnaset nejistotu pri doruc¢ovani procesnich ukond pravnickym osobam, a to
zejména s ohledem na novelu ust. § 19¢ zak. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich
predpist, podle kterého se nové nemusi shodovat skute¢né sidlo pravnické osoby se sidlem
zapsanym (tzv. rejstrikovym). Soudni obsilka touto elektronickou cestou s pravnickymi osobami
pritom jiz jistou dobu uspésné probiha a zajistuje efektivni doruc¢ovani pisemnosti, rozhodci jsou
nicméné doposud nuceni provadét doru¢ovani pisemné na rejstrikovou adresu. Dle nazoru autora
tohoto ¢lanku neni k této dichotomii duvod, zvlasté kdyz zridit datovou schranku komukoliv je
nenarocny administrativni ikon. V soucasné dobé se rozhodce dostava v pripadé vraceni zasilky
dorucované na rejstrikovou adresu pravnické osoby s poznamkou postovniho dorucovatele, ze
adresat je na dané adrese neznamy, do patové situace, kterou pravé datové schranky sofistikované
resi. Aktualné rozhodcum nezbyva, nez opét zatizit soudni soustavu a vyuzit institutu dozadéni dle
ustanoveni § 20 odst. 2 RozR a poZzadat o provedeni doru¢eni do datové schranky.

Lze tedy navrhnout ke zvazeni v legislativnim procesu novelizace zakona o rozhodéim rizeni a
pribuznych predpist specialné upravit podminky pro zrizeni datovych schranek rozhodctim pro
komunikaci se stranami sporu v ramci rozhodciho rizeni. Zrizeni by mélo snadné, rychlé, zdarma a
vyuzitelné i pro dalsi rozhodci rizeni téhoz rozhodce konané v budoucnu.

Zavérem tohoto Clanku lze uvést tolik, Ze novinky zavadéné v oblasti dorucovéani v soudnim rizeni,
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majici za cil s plnym vyuzitim informac¢nich technologii docilit efektivniho doruCovani uc¢astnikim
téchto rizeni, bez néjz nelze dosdhnout jeho ucelu v podobé meritorniho rozhodnuti, by mély byt
dusledné vztazeny i na rozhod¢i rizeni, aby tak byla odstranéna jeho jista (snad nezamérna)
diskriminace, coz v kone¢ném dusledku povede k co nejvyssi pravni jistoté GcCastniku rozhodciho
rizeni, plnému zachovani jejich prava na spravedlivy proces a v neposledni radé i k odbremenéni
rozhodc¢iho fizeni (potazmo i soudni soustavy) od zbyte¢nych prekazek v rozhodovéni spord.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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