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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykladu a preferenci platnosti pravniho
jednani

V poslednich mésicich doslo k vydani nékolika novych soudnich rozhodnuti, ktera dale upresnila ¢i
opétované potvrdila vychodiska pojednavajici o tom, jakym zptsobem je tfeba v rezimu zakona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle téz jen ,obc. zak.” ¢i ,obcansky zakonik“), pristupovat k
vykladu pravniho jedndni, a to zejména ve svétle pravidla zakotveného v ustanoveni § 574 ob¢. zék.,
dle néhoz je na pravni jednéni treba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Cilem tohoto
textu je tak nejen poukazat na nékteré ze zasad vztahujici se k interpretaci pravnich jednani, ale téz
analyzovat jak dosavadni, tak i recentni judikatorni praxi resici nadepsanou otazku, totiz preferenci
platnosti pravniho jednani.

Kratce k obecné upraveé vykladu pravnich jednéni

Jde-li v prvé radé o to, co vSe muze byt predmétem (pravniho) vykladu, lze uzavrit, Ze je to nejen
obecné jazykové vyjadreni pravni normy, obsazené v ustanoveni pravnich predpisu (zejména
zédkonu), ale muze se jednat, a v praxi se typicky také jednd, o interpretaci pravnich jednéni. V tomto
ohledu pak pujde nejcastéji o vyklad smluv coby pravnich titull, na jejichz zakladé dochézi ke vzniku
subjektivnich prav a povinnosti. V pripadé pravni interpretace je vSak treba upozornit, Ze je nutno
striktné rozliSovat ,mezi obecnou prdavni normou obsazenou v textu zdakona na strané jedné a
individudInim prdvnim titulem - ,prdvnim jedndnim” - na strané opacné“.[1] Nize se tudiz zaméruji
toliko na vyklad pravnich jednani.

Pravni jednani je dle obcanského zakoniku vymezeno jako pravni titul, tedy druh pravni skutecnosti,
ktera je duvodem vzniku subjektivnich prav a povinnosti. Pravnim jednanim proto mohou byt jak
dvoustranna c¢i vicestrannd pravni jednani (smlouvy), tak jednostranna pravni jednani. Mimo to plati,
ze na rozdil od zakonnych ustanoveni nemusi byt pravni jednani vzdy vyjadreno jen slovy (tj.
vyslovné). Znacnd Cast - ne-li vétSina - pravnich jednani je vykondna jinak nez verbalné, nebo
dokonce pisemné. Uvedené tak znamena, ze je-li predmétem vykladu pravni jednéni, nemuze se jeho
vyklad tykat pouze slovniho (popf. pisemného) projevu ville jednajiciho. Pfedmétem interpretace tak
musi byt projev vile jako takovy, bez ohledu na to, zdali k nému do$lo komisivnim ¢i omisivnim
pravnim jednanim. S tim také koresponduje pravni uprava zakotvujici pravidla pro vyklad pravnich
jednani tak, jak je upraveno v obcanském zakoniku, konkrétné v ust. § 555 a nasl. ob¢. zak.

Jiz po kratkém pohledu na zminovanda ustanoveni je zrejmé, ze hlavnim interpretacnim kritériem je
umysl jednajiciho. AvSak k tomu, aby mohlo byt urc¢ité pravni jednani vylozeno podle umyslu
jednajiciho, musi byt predevSim patrné, k cemu tento umysl (to, co jednajici chtél) skutecné
sméfoval. Umysl jednajiciho tedy nutné predpoklada odpovéd na otdzku, jakého cile mélo doty¢né
pravni jednani dosahnout. V pripadé, ze by nastal rozpor mezi projevem vule a skuteCnym tmyslem
jednajiciho, to vSe za predpokladu, Ze takovy imysl druhé strané znam, anebo musela-li 0 ném védét
(srov. § 556 odst. 1 ob¢. zdk.), pak bude mit prednost imysl jednajiciho bez ohledu na tento projev.
Shora uvedené zaveéry, tj. potvrzeni (dnes jiz vyslovnych zakonnych) vychodisek uzavirajicich, ze
zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je imysl jednajiciho (popr. spoleény umysl
jednajicich), byl-li takovy umysl druhé strané (tedy adresatovi projevu vile) znam, anebo musela-li o
ném védét, pricemz pri zjiStovani tohoto umyslu je treba prihlédnout téz k praxi zavedené mezi
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stranami v pravnim styku, dale k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, jakoz i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndani prikladaji, byly jiz drive vyslovné
dovozeny téz judikatorné.[2] Z uvedeného plyne, ze pravni Uprava obcanského zdkoniku opousti
diraz na formalni hledisko projevu, typicky pro predchozi ob¢ansky zakonik (srov. zejména
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik), a klade vétsi duraz na hledisko
skutecné vile jednajicich osob. Jinymi slovy plati, Zze pro vyklad adresovaného pravniho jednani je
urcujici skutec¢na vule jednajiciho, ktera byla anebo musela byt znama adresatovi, jiz je treba
uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napt. objektivnim vyznamem uzitych slov). V tomto duchu
bylo téz judikaturou vyslovné potvrzeno, ze ,je treba uprednostnovat vili stran pred jejim projevem,
cemuz ostatné odpovidaji také direktivy, které zdkonnd tprava dava soudci pri vykladu smluvnich
ustanoveni.“[3] Skutecnou vuli jednajiciho je poté tieba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil
(kdy se stal perfektnim).[4]

K zasadé zachovani platnosti pravniho jednani ve smyslu § 574 ob¢. zak. (in favorem negotii)

V souladu se shora uvedenym je nutno dovodit, ze klicovou zasadou obcanského zdkoniku je
maximalni diraz na zohledinovani autonomie vile subjektu soukromopravnich pomeéru. Tuto
vuli je poté mozné nerespektovat pouze tehdy, jsou-li k tomu dany zdkonné duvody.[5] Jednim
z projevu této zasady je poté maxima zakotvend v ust. § 574 ob¢. zék., hovorici o preferenci (priorité)
platnosti pravniho jednani jakozto o zakladnim interpreta¢nim a aplikacnim vychodisku (ne)platnosti
pravniho jednani. V tomto kontextu se hovori téz o tzv. zasadé in favorem negotii, resp. o principu
»potius valeat actus quam pereat”.[6]

Podstatou uvedené zasady je snaha o zachovani (platnosti) pravniho jednani ve vSech pripadech, kdy
je to mozné, a omezeni poctu pripadu, ve kterych muaze byt existence nebo platnost pravniho jednéani
zpochybnéna. Divodem je uznani, ze navzdory nedostatkum, které mohou v prubéhu sjednavani ¢i
realizace pravniho jednani vzniknout, je pravidelné v zdjmu obou stran ucinit vSe pro to, aby pravni
jednani zustalo zachovano.[7] Tyto zavéry jsou zcela logické, jelikoz je zrejmé, Ze zdjmem racionalné
uvazujicich jednajicich je, aby jejich pravni jednani (napr. smlouva) bylo spiSe platné nez neplatné.
Jinymi slovy je nutno pravni jednani v pripadé pochybnosti interpretovat (v zakonnych mezich, tj.
konformné s pravnimi predpisy) tak, aby bylo platné, a negativni nésledek v podobé jeho neplatnosti
dovodit az jako posledni reSeni (ultima ratio).[8]

Pokud shora uvedené vztdhneme v konkrétnim pripadé na smlouvu jakozto na zdsadné dvoustranné
¢i vicestranné pravni jednani, mtzeme dovodit, Ze z uplatnéni zasad ,pacta sunt servanda“ a pravé
uvedené zasady ,in favorem negotii“ vyplyva, ze uzavienou smlouvu je treba povazovat za existujici
a platné pravni jednani, ledaze by byla zjiSténa a prokazana vada, ktera zplsobuje jeho zdéanlivost
nebo neplatnost. Uvedené rovnéz znamend, ze v ramci ob¢anského soudniho rizeni se pri
rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci uzaviena smlouva vzdy poklada za existujici a platnou,
dokud nebudou dokazovanim prokéazany (nebo nevyjdou jinak najevo) okolnosti, jejichz pravni
posouzeni dovede soud k zavéru, ze Slo jen o zdanlivé nebo neplatné pravni jednani.[9]

A praveé princip pacta sunt servanda, spole¢né s ochranou zésady autonomie vule jakozto stézejni
zasady soukromého prava (resp. dokonce oznacované za nejvyssi zasadu pravni)[10] a elementarni
podminky fungovani pravniho statu[11][12], povaZuje Ustavni soud za rozhodujici téZ ve spojeni

s maximou priority platnosti pravniho jednani (dnes) vyslovné zakotvené v § 574 ob¢. zak. V jeho
rozhodovaci praxi bylo v tomto duchu dovozeno, Ze ,,soukromé pravo je, vedle autonomie vile,
zalozeno pravé na zasadé pacta sunt servanda“, pricemz pokud se jedna o ochranu autonomie vile
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny, zajiStuje tato predevsim to, aby verejna moc uznala vuli jednotlivce
tak, jak ji v konkrétnim okamziku projevil (srov. téZ shora). Avsak v pripadech, kdy dojde ke shodé
takto projevené vule dvou stran a vznikne smlouva, je to pravé zésada pacta sunt servanda, ktera
garantuje, ze tato smlouva a jeji pravni disledky budou ze strany verejné moci respektovany a ze
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bude mozné domoci se prav a povinnosti plynoucich z této smlouvy.[13] S ohledem na tyto hodnoty
bylo zduiraznéno, ze jednim ze zakladnich principu vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba tyto vyklady[14], priCemz neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou,

nikoli zasadou._15] Jinymi slovy je klicové, Ze shora citované tstavni principy je nutno respektovat
nejen v souvislosti s pravnim jednanim (zde se smlouvou) jako celkem, ale i ve vztahu k
jednotlivym smluvnim ujednanim. Vzdy je tak treba uprednostnit vyklad smlouvy ci
smluvniho ujednani, ktery zachovava jejich pravni acinky, pred vykladem, jenz jim je
upira,[16] pricemz tedy neni ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova
praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi, uprednostnujici vyklad vedouci k neplatnosti
smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.[17] Jsou-li tak ve vzajemném konfliktu
interpretacCni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost pravniho jednani a druhd nikoliv, uplatni
se pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost pravniho jednani, a to za
predpokladu, Ze je takovy (pro pravni jednani priznivy) vyklad viibec mozny. Jinymi slovy se

z uvedeného opét podava, ze jednim ze zékladnich principl vykladu smluv (resp. pravnich jednani
obecné) je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada. Tento pristup je odrazem respektu k autonomii smluvnich stran, funkci
smluvnich poméru i k samotné povaze soukromého prava. V pripadech, v nichz existuje vicero
plausibilnich interpretaci, z nichz nékteré respektuji nepochybné vyjadrenou vuli uc¢astniki pravniho
poméru, zatimco jiné - byt formalné jinak udrzitelné - jejich vuli deformuji ¢i dokonce zcela popiraji,
musi dostat prednost vyklad (vyklady) prve uvedeny.[18] Uvedeny zavér je poté patrny nejen v ramci
ceské pravni kultury, ale prolina se téz pravnimi rady zépadni pravni kultury a mé charakter
obecného pravniho principu.[19]

Plati tudiz, ze jsou-li prisluSnému (smluvnimu) ujednani upreny pravni ucinky, neni z
ustavnépravniho hlediska rozhodujici, na jakém zékladé (tj. z jakého duvodu) se tak stalo - tedy
napriklad zda je jednani neplatné, nebo zda se k nému neprihlizi a lze je oznacit jako zdanlivé c¢i
nicotné, a shodné neni rozhodujici ani to, zda obecné soudy vyloucily pravni ucinky u smlouvy jako
celku, nebo u jediného ujednani. Pokud by mélo byt pravni jednéni zbaveno pravnich uéinkd, lze tak
ucinit jen pfi respektovéni vy$e shrnutych principt. Pokud se v$ak tyto podminky splnit nepodari, je
nutné dat prednost takovému vykladu, ktery zachovava pravni uc¢inky daného (u)jednani.

Shodné je nutno uzavrit, ze bezprostredni aplikovatelnost autonomie vule se projevuje v tom, ze
interpretuje-li soud v soudnim rizeni smlouvu (popr. jeji dil¢i ustanoveni), uzavrenou ucastniky
rizeni, musi k ni pristupovat nikoliv tak, ze tato ma byt bezvadn4, ale tak, Ze v ni jednajici vyjadril,
ceho chce (resp. ¢eho chtél) dosdhnout. Vzhledem k tomu, Ze jednajici ¢ini, co mu zadkon nezakazuje,
soud jej vykladem jeho pravniho jednani nesmi nutit k tomu, co mu zdkon vyslovné neuklada. Prioritu
proto musi mit opét vyklad smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost, pred vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zakladda.[20] Tomuto zavéru (principu) je nutno rozumét nikoliv (jen) tak, ze by mél branit
zasahum verejné moci do smluvni volnosti, ale je tfeba jej chapat téz tak, Zze soud musi pri reseni
sporu identifikovat ekonomicky (resp. také spolecensky) ucel pravniho jednani a tuto
hospodarskou funkci se snazit zachovat (a to vzdy, neodporuje-li takovy hospodarsky ucel zdkonu,
dobrym mravim atd). Plati tudiz, Ze pokud soud nevyklada pravni jednéni v jeho ,ekonomicko-
socidlni kauzalité a pri respektovdni zdsady smluvni autonomie”, neprovadi jeho interpretaci ustavné
souladnym zpusobem.[21] Jinymi slovy plati, ze ,nerespektuji-li obecné soudy [pozn.: shora popsany]
princip a vyzaduji-li (s dusledkem neplatnosti ujednani), aby se smluvni strany dohodly o takovych
nalezitostech, které expressis verbis nejsou vyzadovadny zdkonem, jde o poZadavek odporujici tistavni
zdsadé autonomie viile smluvnich stran (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky), a je tfeba ho proto klasifikovat jako tzv. kvalifikovanou vadu“.[22]

Ve vztahu k (ochrané) autonomie vule jednajicich, spojené se zésadou priority platnosti pravnich



jednani, se dale soudni praxe vyjadrila v souvislosti se soudnim vykladem pravnich norem.
Z judikatury Ustavniho soudu tak vyslovné vyplyvd, Ze autonomie vile a svobodného individualniho
jednani predstavuje téz subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejna moc respektovala autonomni
projevy jeho osobnosti, véetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim pravnim jednani,
neni-li takové jednani zdkonem vyslovné zakazano. PorusSeni tohoto prava se organ statni moci
dopusti i tehdy, kdyz (prili§) formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepre
autonomnimu projevu vile smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat, tedy pokud uprednostni vyklad, ktery povede

[23]
v daném pripadé k neplatnosti (ztraté ucinka) daného pravniho jednani. V tomto ohledu poté

Ustavni soud upresiiuje, Ze pravni formalismus orgdnt verejné moci a jimi vzna$ené prehnané
naroky na formulaci smlouvy (¢i obecné pravniho jednani) nelze z ustavnépravniho hlediska
akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody jednajiciho vyplyvajici z principu priority
obcana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a korespondujiciho ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny.[24]

Je tak zjevné, ze pri vykladu pravniho jednani musi soud prihlizet ke vzdjemnym vztahiim
jednotlivych v ivahu pripadajicich argumentt a jejich roli v konkrétnim pripadé vyvazit s ohledem na
specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Jen takovy postup muze vést
k naplnéni principu vykladu smluv (pravnich jedndani) pri zachovani priority takové interpretace,
ktera nezaklada neplatnost pravniho jednani, pred takovym vykladem, ktery neplatnost pravniho
jedndni zaklada. Timto je vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s nim spojena spoleCenska a hospodarska funkce smlouvy (srov. shora).[25]
Princip priority vykladu smluvniho ujednani uprednostnujici ve vysledku platnost smlouvy,
je tudiz principem, ktery odpovida povaze soukromopravnich poméru, jakoz i rozumné
potrebé bézného soukromopravniho styku.[26]

Dusledkem nedodrzeni shora popsaného pristupu k vykladu pravnich jednani ze strany obecnych
soudu, a to zejména tim, Ze soud v konkrétnim pripadé neposoudi individualni okolnosti kazdého
pripadu ve vSech souvislostech, popr. nerespektuje princip autonomie vile subjektt soukromého
prava a da prednost vykladu, ktery vede k zavéru o neplatnosti daného pravniho jednani, je
poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.[27] Ustavni soud
v citovaném pripadé uzavrel, ze ,je treba brat zretel na princip autonomie viile subjekti soukromého
prdva, vyjddreny v &l. 2 odst. 3 Listiny a v ¢él. 2 odst. 4 Ustavy, a ddvat mu - dovoluji-li to
okolnosti pripadu - prednost pred vykladem, ktery vede k zdavéru o neplatnosti daného
pravniho jednani. Obecné soudy se v napadenych rozhodnutich s tvrzenimi stéZovatelky nikterak
nevyporddaly a pouze cisté mechanicky dospély k zdveru, ze ucastnici smlouvy obchdzeli zdkaz tzv.
propadné zdstavy, a to aniz by se byt jen pokusily zohlednit zasadu pacta sunt servanda,
plynouci z ustanoveni €él. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, aniz by Setrily podstatu
ustavnéprdavniho principu autonomie viile, podle kterého musi indikace neplatnosti
pravniho jednani predstavovat posledni, nikoliv (zjevné) prvni moznost vykladu (srov. ndlez
ze dne 3. ledna 2017 sp. zn. II. US 3646/13)."

Nejen Ustavni soud, ale té% Nejvyssi soud CR se opakované vyjadtil k principu priority platnosti
pravniho jednéni ve smyslu § 574 ob¢. zak. V souladu s jiz uvedenym bylo uzavreno, ze povaze
soukromého prava a rozumné potrebé béznych soukromych obc¢anskych stykl odpovida jako hlavni
zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spiSe duvody pro platnost pravniho jednéni nez pro jeho
neplatnost. Proto ust. § 574 obC. zak. vyslovné urcCuje, Ze na pravni jednani je treba hledét spise jako
na platné nez neplatné. To plati i pri posuzovani, zda je urcité pravni jednani zdanlivé Ci zda se k
nému neprihlizi.[28] V rozhodovaci praxi se téz vyslovné promitla skutecnost, Ze popisovana zasada
priority platnosti pravniho jednani je dnes spiSe nez drive (tedy za Gc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sbh.,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

obc¢ansky zakonik) akcentovana jako vad¢i interpretacni princip, pricemz Nejvy$si soud uzavrel, ze
»1ze prisvédcit dovolatelce, poukazuje-li na pojeti soucasného obcanského zdkoniku z roku
2012, Ze v jeho pomérech je jesté vice zdiirazinovano, oproti obcanskému zdkoniku z roku 1964,
Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona (§
1 odst. 2 0. z.) a na prdvni jedndni je treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o.

z.)."[29]

Na strané druhé piinesla judikatura Nejvy$siho soudu v souladu s praxi Ustavniho soudu vyslovny
zaveér, ze pravidlo priority vykladu, ktery nezakldda neplatnost pravniho jednani, se uplatni pouze v
pripadech, kdy je takovy vyklad nezakladajici neplatnost predmétného jednani vibec
mozny,[30] tedy za predpokladu, Ze se jesté jednda o vyklad ve smyslu zjiStovani obsahu pravniho
jednani, a nikoliv uz o nahrazovani, ménéni nebo dopliiovéani projevu vile. Je totiz tfeba mit na
paméti, ze u vykladu pravnich jednéni mé prednost adresatem poznana skutec¢na vule jednajiciho,
resp. skutecny konsenzus stran. Objektivnim vykladem, byt by vedl k platnosti pravniho jednéni,
nelze argumentovat proti jasné prokazané skutecné vili stran, prestoze by tato vedla k neplatnosti
pravniho jednani.[31]

Zaver

Ze shora uvedeného je patrné, ze zasada prednosti vykladu, smérujiciho k platnosti pravniho jednani,
formovana v pribéhu ¢asu judikaturou vyssich soudl, nasla po rekodifikaci soukromého préva
provedené (zejména) obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sh. své vyslovné zakonné vyjadreni. Lze
ovSem uzavrit, ze timto neni dosavadni rozhodovaci praxe prekonand ¢i obsoletni, jelikoz tato muze i
napristé slouzit pro upresnovani a vymezovani hranic aplikace ust. § 574 ob¢. zdk. I nadale je proto
zrejmé, ze ma pri vykladu pravnich jednéani - na zdkladé poznani vule jednajicich - dochéazet
k zachovani jeho platnosti, je-li to objektivné mozné (tj. zejména nikoliv v rozporu se zékonem,
dobrymi mravy ¢i skutec¢nou vuli jednajicich). I kdyz ma v tomto ohledu princip in favorem negotii
sva omezeni, nesmi ze strany verejné (zejména soudni) moci dochéazet k tomu, zZe se od maximy § 574
ob¢. zak. a jejiho smyslu a ucelu odchyli bez uvazeni vSech okolnosti daného pripadu. Klicova je
zejména skutecnost, Ze dojde-li ke stretu interpretaci pro a proti platnosti pravniho jednani, z nichz
obé jsou mozné a pripustné, je nutno dat prednost zachovani platnosti (a tedy i uc¢inkl) takového
pravniho jedndni, jelikoz rozhodnuti o neplatnosti by mélo byt toliko vyjimkou. Preci jen je
(soukromé) pravo nastrojem pozitivnim, které ma pomahat problémy resit, nikoliv je vytvaret,
umoznovat vyvoj, pohyb vpred, a nikoliv mu branit.[32] [33]

Ludék Tichy,
pravni asistent
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