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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykladu pojmu jakékoliv plneni spolecnosti
podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni
obchodniho zakoniku

V tomto ¢lanku bych ¢tendie rada sezndmila s rozsudkem Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 29 Cdo
2126/2009 ze dne 16. 6. 2010, ktery se zabyva vykladem prvni véty ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ObchZ”). Citované
ustanoveni zni nasledovné: ,Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem
spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo vnitrniho predpisu,
1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce.”

V komentovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy se akciova spolecnost domahala vydéni
bezduvodného obohaceni proti byvalému clenu své dozor¢i rady, ktery byl soucasné advokatem. Ten
v dobé, kdy byl clenem dozoréi rady spolecnosti, uzavrel se spole¢nosti smlouvu, na zakladé které se
zavazal poskytovat spolec¢nosti pravni sluzby pri vymahéni pohledavky spolec¢nosti za jejim
dluznikem. Na zakladé uzaviené smlouvy oznacené jako smlouva o provizi byla ¢lenovi dozor¢i rady
vyplacena odmeéna, ktera vsak nebyla schvalena valnou hromadou spolec¢nosti, ani nebyla priznana
ve smlouvé o vykonu funkce, pricemz se soucasné nejednalo ani o plnéni, na které by plynulo préavo z
pravniho predpisu nebo z vnitrniho predpisu.

Soud I. stupné zalobu spolecnosti zamitl, zamitavy rozsudek pak potvrdil i odvolaci soud. Spolecnost
podala dovoléni, ve kterém jako otdzku zasadniho pravniho vyznamu vznesla otazku, zda poskytnuti
plnéni ¢lenovi dozoréi rady ze strany spolecnosti za ¢innost, ktera primo nespada do okruhu
pusobnosti (Clena) dozor¢i rady, jde li soucasné o plnéni, na které neplyne pravo z pravniho
predpisu, podléha schvaleni valnou hromadou spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ.
SpoleCnost namitala, ze tuto pravni otdzku posoudily soudy nizs$ich stupid v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci soud ve vySe citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni
ObchZ je treba vykladat tak, Zze souhlasu valné hromady spolecnosti podléhd pouze plnéni
poskytované clenu organu spolec¢nosti v souvislosti s vykonem jeho funkce. Jelikoz vsak poskytovani
pravnich sluzeb pri vymahéni pohledavky za dluznikem spole¢nosti nespadéa do pusobnosti Clena
dozor¢i rady spolecnosti, uzavrel dovolaci soud, Ze poskytnuti odmény podle uzavrené smlouvy o
provizi nepodléhalo souhlasu valné hromady spolecnosti podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni
ObchZ.

Dovolaci soud konstatoval, ze ,prestoze by prosty gramaticky vyklad mohl vést k dovolatelkou
predestiranému zdvéru, podle néhoz schvdleni valnou hromadou podléhd jakékoliv pInéni
poskytované spolecnosti clenu jejiho orgdnu bez ohledu na to, zda jde o plnéni souvisejici s vykonem
funkce clena orgdnu, systematicky, teleologicky i historicky vyklad vedou k zdvéru opacnému.”
Poukdzal na druhou vétu ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ, podle kterého spolecnost plnéni
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neposkytne, jestlize vykon funkce dotcenym ¢lenem organu zrejmé prispél k nepriznivym
hospodarskym vysledkiim spole¢nosti, nebo porusil-li tento ¢len zavinéné pravni povinnosti v
souvislosti s vykonem funkce. Podle nazoru dovolaciho soudu se ,oprdvnéni spolecnosti odeprit
statutdrnimu orgdnu plnéni zjevné vztahuje - jak plyne z formulace ,spolecnost plnéni neposkytne,
jestlize vykon funkce ...” - pouze na plnéni, kterd jsou jednateli poskytovdna v souvislosti s vykonem
jeho funkce. Z uvedenych diivodi nelze ¢lenu orgdnu upirat plnéni, na které mu vznikl ndrok za
cinnosti provadéné pro spolecnost (napr. podle platné uzaviené pracovni smlouvy), jez s vgkonem
funkce nesouvisi (srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 29
Cdo 2049/2009, dostupny na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu CR).“ Nejvy$si soud zdtraznil,
Ze opravnéni spolecnosti odeprit plnéni se vztahuje pravé na ta plnéni, jez podle véty prvni
vykladaného ustanoveni podléhaji souhlasu valné hromady. Z uvedeného je podle presvédceni
dovolaciho soudu zrejmé, Ze slovni spojeni ,jakékoliv plnéni“ zahrnuje pouze plnéni, jez jsou ¢lenu
organu spolecnosti poskytovana v souvislosti s vykonem jeho funkce. Dovolaci soud akcentoval, ze ke
stejnému z&véru vede i teleologicky vyklad predmétného ustanoveni. ,Ucelem ustanoveni § 66 odst.
3 ObchZ, jez systematicky doplriuje ustanoveni odstavce druhého, totiz neni resit vSechny
potencidlné vznikajici konflikty zdjmii ve vztazich mezi osobami vykondvajicimi funkci ¢lenti orgdnti a
spolecnosti (bez ohledu na jejich souvislost s vykonem funkce), ale zabezpecit, aby plnéni
poskytovand ¢lentim orgdni za vykon funkce nebyla zavisla toliko na jejich vili a odpovidala prinosu,
ktery (z pohledu spolecnikii) pro spolecnost vykon funkce urcitym clenem orgdnu md.” V této
souvislosti poukazal na to, ze pro ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce, pri nichz by mohlo
dochazet ke stretu zajmu mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho organu, upravuje zakon jiné prostredky
ochrany spole¢nosti, napr. zakaz konkurence (§ 65 a § 196 ObchZ).

S komentovanym rozsudkem NejvysSiho soudu se neztotoznuji. Soudem zastavany vyklad je podle
mého nazoru v rozporu se smyslem a ucelem predmétného ustanoveni, nebot umoznuje obchazeni
tohoto omezeni tim, Ze si ¢lenové organt spolecnosti ,odménu” vyplati formélné z jiného titulu
nesouvisejiciho s vykonem funkce, ¢imz se plnéni vyplacené ¢lenim organu spolec¢nost fakticky
vyhne jakékoliv kontrole spole¢nosti. Uelem a smyslem ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ je predevsim
ochrana spolecnosti, resp. jejich akcionaru pred takovymi zdsahy managementu spolecnosti, jez v
rozporu s vuli akcionart zvyhodnuji ¢i obohacuji management na ukor (ke $kodé) spolecnosti. Pokud
by se tato ochrana méla vztahovat jenom na takové Cinnosti managementu spolecnosti, které jsou
urcité manazerské funkci imanentni, jednalo by se o ochranu zcela nedostatecnou, nebot by ji bylo
mozné snadno obejit sjednanim plnéni za dalsi ¢innosti, které presahuji ramec pusobnosti daného
organu vymezeny zakonem, resp. s vykonem funkce ptimo nesouvisejici. Clenové orgénti spoleénosti
by si tak mohli se spole¢nosti sjednat zajisténi Sirokého spektra dalSich ¢innosti, jez by pro
spolecnost vykonavali, a to za odménu nepodléhajici zadné kontrole ze strany akcionaru. Dovolacim
soudem odkazované jiné prostredky ochrany spolecnosti (zakaz konkurence) jsou pritom
nedostacujici, resp. neefektivni.

Zavér dovolaciho soudu ztraci relevanci i vzhledem k moznym vykladovym problémim, pokud jde o
interpretaci slovniho spojeni , plnéni poskytované ¢lenu orgéanu spolecnosti v souvislosti s vykonem
jeho funkce”. Clen orgénu spole¢nosti ma obecnou povinnost jednat pii vykonu své funkce s péci
radného hospodare a vyuzivat vSech svych odbornych znalosti, schopnosti ¢i dovednosti k prospéchu
spolecnosti. Tento zavér ostatné dovodil Nejvyssi soud jiz drive v rozsudku spis. zn. 29 Odo
1262/2006 ze dne 30. 7. 2008, ve kterém ve vztahu k odpovédnosti Clena predstavenstva (jenz l1ze
bez dalsiho aplikovat i na postaveni ¢lena dozor¢i rady) konstatoval, ze: ,Md-li clen predstavenstva
urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z poZadavku ndlezité péce dovodit, Ze je
povinen, je pri vykonu funkce - v rdmci svych moznosti - vyuzivat.” V kontextu posuzovaného
pripadu Ize tedy argumentovat, ze vzhledem ke svému pravnimu vzdélani byl ¢len dozorci rady
povinen poskytovat spolecnosti pravni sluzby z titulu své funkce a s ni spojené povinnosti nalezité
péce a loajality vici spoleCnosti. Prestoze se tedy v daném pripadé stricto sensu o vykon funkce



Clena dozorci rady na zdkladé smlouvy o vykonu funkce nejednalo, 1ze dospét k zavéru, Ze Slo o
¢innost, ktera s vykonem funkce neprimo souvisela. I pomoci této argumentace lze uzavrit, ze v
daném pripadé byla na misté aplikace ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni ObchZ.

Proti komentovanému rozsudku Nejvyssiho soudu byla dotcenou spolec¢nosti podana tstavni stiznost
s odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces. VySe uvedeny zavér dovolaciho soudu k vykladu
ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni ObchZ by tedy mohl projit testem ustavni konformity, pokud
Ustavni soud shledd podanou tstavni stiznost za pripustnou a opodstatnénou. Nezbyvé tedy nez
vyckat, zda nas v dané otdzce jesté ceka nové rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je teba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
Cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
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Energetického requlacniho uradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry népad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktualni judikatury
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