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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykladu rozhodnuti o organizacni zmene

Vypovéd z duvodu nadbytecnosti je ¢astym zplisobem skonceni pracovniho poméru zaméstnance.
Jejim predpokladem je rozhodnuti zaméstnavatele o zméné ukold, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.
Vykladem takového rozhodnuti se nedavno zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 6.
2025, sp. zn. 21 Cdo 1081/2024.

Skutkové okolnosti

Od roku 2015 zaméstnanec vykonaval u zaméstnavatele praci na pozici Program Manager v oddéleni
Program Management. V zari roku 2018 zaméstnanec prevzal rizeni tymu Program Management.
V souvislosti s timto kariérnim posunem vsak nedoslo k pisemné zméné pracovni smlouvy. V internim
oznameni o zméné vedeni tymu byl zaméstnanec oznacovan jako Senior Program Manager a toto
oznaceni bylo pouzito i v nékterych dalSich internich dokumentech zaméstnavatele.

Dne 26. 6. 2019 zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzel vypovéd pro nadbytecnost podle § 52 pism.
c) zékoniku prace[1]. V ni zaméstnavatel uvedl, ze k vypovédi pristupuje z divodu snizeni stavu
zaméstnancu na pozici Program Manager za GCelem zvySeni efektivity prace a ze pracovni pomér
zaméstnance skonci ke dni 31. 8. 2019. V internim ozndmeni o rozhodnuti o organizacnich zménach
ur¢eném vSem zaméstnancum zameéstnavatel uvedl, Ze se rusi jedno pracovni misto Program
Manager, pricemz pracovni napli bude rozpusténa mezi zbyvajici tri zaméstnance.

Zaméstnanec se nasledné u soudu domahal urceni neplatnosti vypovédi s tim, ze nebyl seznamen
s rozhodnutim o organizacni zméné a zZe zruSeni pracovni pozice je pouze fiktivni a ucelové
s ohledem na osobni neshody s nadrizenym. Dodate¢né, po uplynuti vice nez 19 mésicu od obdrzeni
vypovédi, zaméstnanec zacal tvrdit, ze pokud doslo ke zruseni pozice Program Manager, jednalo se o
pozici zastavanou nékym jinym (protoze on pusobil na pozici Senior Program Manager). Z toho
duvodu nemohl byt skonc¢en pracovni pomér s nim.

Prvni a druha instance

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Uzavrel, Ze rozhodnuti o organizacni zméné sledovalo stanoveny
cil a nebylo ucelové. Zaroven poprel, ze by zaméstnanec s rozhodnutim o organiza¢ni zméné nebyl
seznamen, kdyz toto rozhodnuti bylo ve vypovédi vyslovné zminéno. Namitku, ze nebyla zrusena
zameéstnancova pozice Senior Program Manager, ale pozice Program Manager, vyhodnotil soud jako
ucelovou. Vili zaméstnavatele zru$it pracovni pozici v oddéleni Program Management mél soud za
nepochybnou a prehnané formalisticky vyklad rozhodnuti zaméstnavatele odmitl.

Odvolaci soud byl vSak opa¢ného nazoru a vypovéd dle néj platnad nebyla. Ackoliv v roce 2018
formélné nedoslo k pisemné zméné pracovni smlouvy v souvislosti s vykonavanym druhem prace,
stalo se tak podle soudu konkludentné. Pokud tak zaméstnavatel formalné i fakticky rozliSoval mezi
pozicemi Program Manager a Senior Program Manager (byt toto rozliSovani nebylo vzdy dusledné),
nemohlo rozhodnuti o zruseni pracovni pozice Program Manager vést k nadbyte¢nosti zaméstnance
na pozici Senior Program Manager.

Nejvyssi soud



Dovolani zaméstnavatele vedlo ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi soud v oduvodnéni
pripomnél, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim, ale faktickym tkonem, a nepodléhd
tedy prezkumu z hlediska své platnosti. Pri zjisStovani obsahu takového rozhodnuti je ale treba
aplikovat interpretacni pravidla a postupy pro vyklad pravnich jednéni i pravnich aktl. Vedle
formalniho jazykového vyjadreni je tak nutné sledovat i smysl a ucel vydaného rozhodnuti.

Odvolaci soud interpretoval rozhodnuti o organiza¢ni zméné pouze na zakladé formélniho jazykového
vyjadreni a neprihlédl ke skutecCné vuli zaméstnavatele. Smyslem a ¢elem organiza¢niho rozhodnuti
zaméstnavatele bylo snizeni po¢tu zaméstnanci v oddéleni Program Management za uc¢elem snizeni
nakladd.

Nejvyssi soud také potvrdil spravnost zavéru okresniho soudu o tucelovosti namitky zaméstnance
ohledné zruseni jiné pracovni pozice (Program Manager), nez kterou ve skutecnosti vykonaval
(Senior Program Manager), a to predevsim s odkazem na velmi dlouhou ¢asovou prodlevu mezi
dorucenim vypovédi a uplatnénim uvedené namitky.

Zaver

Rozhodnuti je dals$im potvrzenim dlouholetého postoje Nejvyssiho soudu, podle kterého je rozhodnuti
0 organizacni zméné nutno posuzovat nejen na zakladé jeho formélniho znéni, ale predevsim
s ohledem na jeho skute¢ny smysl a ucel. Pro zaméstnavatele to v praxi neznamena moznost
rezignace na formélni spravnost vymezeni organizacni zmény, ale predevsim to, ze by méli dbat na
jasné a srozumitelné vyjadreni jejich davoda.
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[1] Z&k. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2019.
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