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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K vykladu ustanoveni § 114c odst. 6
obcanského soudniho radu

V ramci tohoto ¢lanku bych chtéla poukazat na problematiku vykladu ustanoveni § 114c odst. 6
obcanského soudniho radu, ktery je soucasti nové upravy vedeni civilniho rizeni v ¢asti pripravného
jednani.

Zakonem 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla s uc¢innosti od 1.7.2009 novelizovana mimo jiné téz
ustanoveni obc¢anského soudniho réadu tykajici se pripravného jednani, ktera, obecné receno, nové
upravila ¢i zpresnila a zprisnila podminky pro ucastniky rizeni tak, aby jednani soudu probéhlo bez
zbyte¢nych pritahu.

Ustanoveni § 114c¢ odst. 6 obcanského soudniho radu se tyka osoby zalovaného a po provedené
novelizaci zni: ,Nedostavi-li se Zalovany k pripravnému jedndni, ackoliv byl radné a vcas predvoldn
nejméné 20 dnti predem a rddné mu byla dorucena Zaloba, aniz by se véas a z dilezitého divodu
omluvil, md se, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvdlit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci
uvedenych v § 120 odst. 2, za to, Ze uzndvd ndrok, ktery je proti nému uplatnovdn Zalobou; o tomto
ndsledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen v predvoldni k pripravnému jedndni. To neplati, jsou-li
splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby."

Ustanoveni § 114c odst. 6 ob¢anského soudniho radu rozsirilo moznost pro vydani rozsudku pro
uznani pri uplatnéni fikce uznani, nebot pred ucinnosti této novelizace bylo mozno rozhodnout
rozsudkem pro uzndni pri uplatnéni fikce uznani, pokud se zalovany, a¢ radné poucen, bez vazného
davodu vcas pisemné k uplatnénému naroku ve stanovené lhuté kvalifikované nevyjadril. Nyni, resp.
s ucinnosti od 1.7.2009, by dle ustanoveni § 114c odst. 6 ob¢anského soudniho radu méla byt
stejnym nasledkem stizena i nepritomnost zZalovaného jako ucastnika rizeni na pripravném jednani
(samozrejmeé pri splnéni vSech dalSich podminek v tomto ustanoveni stanovenych, tj. radné a vCasné
doruceni predvolani a zaloby, neexistence prekazky pro takové rozhodnuti dle ustanoveni § 99 odst.
1a2a8§120 odst. 2 obcanského soudniho radu, radné pouceni na mozné nasledky nedostaveni se k
pripravnému jednani ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 obcanského soudniho radu, neexistence
predpokladu pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby).

Toto ustanoveni vzbudilo mezi nékterymi pravniky, zejména advokaty, polemiku o jeho vykladu a
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dopadu do soudni praxe zejména v tom smyslu, zda je pro zamezeni nasledku vydani rozsudku pro
uznani na pripravném jedndni nutna osobni pritomnost zalovaného jako tcastnika rizeni i za situace,
kdy je Zalovany ve smyslu ustanoveni § 24 a § 25 obcanského soudniho radu radné zastoupen
advokatem, ktery je na pripravném jedndni pritomen pravé jako zastupce zalovaného coby ucastnika
rizeni, kdyz dikce ustanoveni § 114c odst. 6 ob¢anského soudniho radu k takovému vykladu vybizi.

Neni zrejmé pochyb o tom, Ze osobni nepritomnost jak zalovaného coby ucastnika rizeni, tak i jeho
zastupce - advokata, pri naplnéni vSech dalSich podminek tohoto ustanoveni, je situaci, kterou
ustanoveni § 114c odst. 6 obcanského soudniho radu predpokladd, a vydani rozsudku pro uznani je
tak zcela na misté.

Odlisné vsak chapu situaci, kdy pri naplnéni vSech dalSich podminek dle ustanoveni § 114c odst. 6
obcanského soudniho rddu neni na pripravném jedndani zalovany osobné pritomen, nicméné advokat
jako jeho zastupce ano.

Dle ustanoveni § 24 ve spojeni s § 25 a § 28a obc¢anského soudniho radu plati, ze ucastnik rizeni se
muze dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli, kdy zastupcem si muze vzdy zvolit advokata.
Advokatu lze udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (tzv. procesni plnou moc), kdy procesni plnou
moc nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato procesni plna moc udélena, je opravnén ke vSem
ukontm, které muze v rizeni ucinit Gcastnik.

Z uvedeného Ize dle mého nazoru dovodit, Ze je-li na pripravném jednani pritomen advokat jako
zastupce zalovaného, neni tato skute¢nost prekazkou pro konani pripravného rizeni, nebot
pritomnost advokata jako zastupce ucastnika plné nahrazuje pritomnost samotného ucastnika v tom
smyslu, Ze nepritomného tcastnika rizeni nemohou stihat procesni nasledky, které dle zdkona stihaji
ucastnika, ktery se nedostavi. Nezpochybnuji vSak, ze strana zalovana musi byt pripravena nést
dusledky osobni nepritomnosti zalovaného v tom smyslu, Ze napr. neznalost zastupce zalovaného o
skutkovych redliich projednavaného pripadu bude mit za nésledek napt. neuneseni bremene tvrzeni
a nebude moci byt divodem pro odroceni jednani za uc¢elem vyzadani stanoviska zastupovaného
klienta.

Jak plyne z vySe uvedeného, jsem toho nazoru, ze za situace, kdy je zalovany jako ucastnik civilniho
rizeni radné zastoupen advokatem s procesni plnou moci, osobni ucast zalovaného na pripravném
rizeni nutnd neni, resp. jeho pouhé osobni nepritomnost i pri splnéni dalSich podminek dle
ustanoveni § 114c¢ odst. 6 obCanského soudniho radu nezaklada nasledky zde uvedené, tj. moznost
vydani rozsudku pro uznani.

Jsem si samozrejmé védoma toho, ze tento ndzor nemusi byt jednoznacény a ze soudni praxe
(prozatim zejména nizsich soudu) mize v prubéhu Casu zastavat i nazor opacny, i kdyz méa zkusSenost
s rozhodnutim soudu prvniho stupné v této véci muiij nazor podporila. Jsem si védoma i toho, Ze samo
ustanoveni § 114c odst. 6 obcanského soudniho radu obsahuje spoustu dalSich podminek, jejich
naplnéni ma na jeho aplikaci vliv a Ze je nutno zkoumat i skuteCnosti, které provazi kazdy jednotlivy
pripad ad hoc (napr. vyslovné odmitnuti zalovaného naroku zalovanym bez bliz§iho zduvodnéni
ucinéné jiz pred pripravnym jednanim, apod.). Budeme-li jej vSak brat jako priklad vzorovy, myslim,
Ze vyklad ustanoveni § 114c odst. 6 obCanského soudniho radu tak, jak je uveden vyse, je vykladem
konformnim, ktery neodporuje smyslu, ktery novelizace obcanského soudniho radu zamyslela.
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