8. 2.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c)
zakona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad
(dale jen jako ,OSR“), provedenému velkym
senatem obcanského a obchodniho kolegia

Al

Nejvyssiho soudu v rozsudku c. j. 31 Cdo
1178/2023-315 ze dne 8.11.2023

Dne 8.11.2023 bylo velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
jen jako ,kolegium Nejvyssiho soudu”) vydano pod sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 rozhodnuti, kterym
doslo ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR upravujiciho vyjimku z
pripustnosti dovolani v pripadé tzv. bagatelnich sport.

Zé&kladni predpoklady pro pripustnost dovoldni formuluje ustanoveni § 237 OSR, dle kterého je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Vykladané ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR pak predstavuje vyjimku z pravidla, podle kterého
je pti splnéni predpokladll uvedenych v ustanoveni § 237 OSR dovolani pfipustné, a to omezenim
pripustnosti dovolani hodnotou sporu. Dovolani neni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR
pripustné proti rozsudkum a usnesenim, vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50.000,- K¢, vCetneé rizeni o
vykon rozhodnuti a exekucCniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o
pracovnépravni vztahy, pricemz neni prihlizeno k prislusenstvi pohledavky.

Dlvodem pro vydéni sjednocujiciho stanoviska kolegia Nejvys$siho soudu byla zejména rozdilnost
vykladu pri posuzovani pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, kdy odvolaci soud
rozhodoval o vice samostatnych narocich. Rozdilny pristup k posuzovani bagatelnosti véci, rozhodl-li
soud o vice narocich se samostatnym skutkovym zékladem, zaujimal jak Ustavni soud, tak i
jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu.

V rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu pti vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR prevladal
nazor, dle kterého je pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu s vice samostatnymi
naroky s odliSnym skutkovym zakladem treba zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokim samostatné,
bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim
vyrokem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3345/2018).

Z aktualni judikatury Nejvys$sSiho soudu tykajici se omezeni pripustnosti dovolani na zdkladé
argumentu, ze Slo o naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem”, lze odkéazat na rozsudek



Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3470/2019, ve véci narokl uplatiiovanych z titulu odpovédnosti za
Skodu, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ndhrada za ztratu na vydélku a ndhrada za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni (oboji coby naroky, jez mély puvod v Grazu poskozeného) jsou samostatnymi
naroky odvijejicimi se od odliSného skutkového zakladu. V rozsahu, v némz se dovolani tykalo
nahrady za ztratu na vydélku neprevysujici ¢astku 50.000,- K¢ tak bylo dovolani jako objektivné
nepripustné vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR odmitnuto. Obdobné téZ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1924/2021 (ohledné nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a
nahrady bolestného).

S judikaturou Nejvyssiho soudu zalozenou na omezeni pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism.
c) OSR prostfednictvim Uvahy, zda se jedna ¢i nejednd o narok se samostatnym skutkovym
zékladem, se ve své judikatufe ztotoznil i Ustavni soud (viz napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 2891/20). Podle Ustavniho soudu, pokud maji Zalobou uplatnéné naroky na penézité plnéni
»Spolecny skutkovy zaklad“, ktery se odliSuje pouze v tom, k jakému obdobi mély vzniknout, nelze na
né pro ucely posouzeni, zda neni dén duvod nepripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c)
OSR, nahlizet izolované.

K jinym zavérum ohledné omezeni pripustnosti dovolani vSak dospél Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 2771/2021. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze otazka, pro jejiZ reseni je dovoléni
pripustné, se zaroven dotyka existence pravniho titulu, na jehoz zakladé mély jednotlivé dil¢i naroky
zalobce vzniknout. Dovodil, Ze predmétem dovolani je samotné existence daného pravniho tituluy,
nikoli jeho jednotlivé naroky, a proto se ve vztahu k jednotlivym nérokum limit pro pripustnost
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) OSR neuplatni.

V néavaznosti na shora uvedenou nejednotnost postupu pri hodnoceni pripustnosti dovolani dle
hodnoty sporu v piipadé vice samostatnych naroki byl vyklad ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR
kolegiem Nejvyssiho soudu zpresnén tak, Ze je-li v dobé vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu predmétem rizeni penézité plnéni prevysujici 50.000,- K¢, které se skladéa z naroka,
jez, a¢ maji puvod v téze udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym
skutkovym zdkladem®, z nichz kazdy samostatné neprevysuje 50.000,- K¢, omezeni pripustnosti
dovolani prostiednictvim hodnotového censu vyjadieného v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR se
neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otézek, jejichz reseni je témto narokiim spole¢né
(vychdzi ze skutkového zakladu témto narokum spolecného).

Oproti tomu, je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem
rizeni penézité plnéni prevysujici 50.000,- K¢, které se skladéa z narokd, jez, a¢ maji puvod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zékladem“, z nichz
kazdy samostatné neprevysuje 50.000,- K¢, omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim
hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. c) OSR se prosadi, jestlize se dovolani tyka
pravnich otézek, jejichz reSeni neni témto narokum spole¢né (nevychazi ze skutkového zakladu
témto narokiim spolec¢ného).

Nejvyssi soud ve svém sjednocujicim rozhodnuti déle doplnil, Ze v pripadé pochybnosti o tom, zda
dovolanim oteviend pravni otdzka vychazi ze spoletného skutkového zékladu uplatnénych naroku,
nemuze dovolaci soud dovolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo penézité
plnéni, které v souhrnu prevysuje 50.000,- K¢, bez dalsiho odmitnout, nebot odpovéd na otdzku, zda
se dovolani tyka pravnich otézek, jejichz reseni je spole¢né vSem uplatnénym narokiim, muze byt
v nékterych pripadech podminéna az vécnym prezkumem podaného dovolani. Zkoumani
samostatného skutkového zékladu jednotlivych narokid ma proto byt co do hodnotového censu
vykladano spiSe ve prospéch pripustnosti dovolani.

Zaver



Zavér kolegia NejvysSiho soudu, ktery uplatnéni hodnotového censu vyjadreného
v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR v pripadé vice samostatnych narokii podminuje
posouzenim, zda dovolanim predestrené pravni otazky miri na spolecny skutkovy zaklad
samostatnych naroku, resp. zda se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz reseni je témto
narokum spolecné, povazujeme za logicky a spravny.

Pri hodnoceni pripustnosti dovolani dle hodnoty sporu v pripadé vice samostatnych naroku
by tak mélo byt vzdy posuzovano, zda dovolanim otevrené pravni otazky vychazi ze
spolecného skutkového zakladu uplatnénych naroku c¢i nikoliv.

Dusledkem pro pravni praxi by proto méla byt zejména vétsi duslednost pri formulovani
pravnich otazek, jejichz reseni ma byt dovolacim soudem poskytnuto, a to tak, aby byl pri
hodnoceni pripustnosti dovolani dle hodnoty sporu v pripadé vice samostatnych naroku

vzdy nalezen spolecny prvek dovolanim polozenych otazek pro vsechny dotcené pravni
naroky.
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