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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykladu ustanoveni § 3038 NOZ

Znéni prechodného ustanoveni § 3038 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (,NOZ“), upravujici
majetkové pravo manzelské je dalsi z rady téch, jejichz vyklad muze zplsobovat nejasnosti. V
nasledujicim textu se proto budu zabyvat jeho moznym vykladem. Doslovné rika, ze véci nalezejici k
obvyklému vybaveni rodinné domécnosti prestavaji byt dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona soucésti
spolecného jméni. Otézka zni, v jakém rezimu se tedy tyto véci po nabyti u¢innosti NOZ nachézi.
Stavaji se snad vyluénym vlastnictvim toho z manzelll, ktery je poridil, nebo spadnou do rezimu
podilového spoluvlastnictvi?

Ustanoveni § 3038 svym obsahem odkazuje na § 698 NOZ, ktery upravuje zcela novy institut a to
Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Tim se rozumi soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym zivotnim potrebam rodiny a jejim ¢lentim; pritom je nerozhodné, zda jednotlivé véci
nélezi obéma manzelim nebo jen jednomu z nich. Ale ani z tohoto charakterizujiciho ustanoveni neni
zrejmé, do jaké pravni sféry by mély tyto véci, které by pred nabytim Gc¢innosti NOZ patrily do
spole¢ného jméni manzelll, po nabyti jeho U¢innosti spadat. Dalsi odstavce totiZz pouze upravuji jejich
spravu ze strany manzell. Po jejich bliz§im prostudovéni, vSak zjistime, ze uprava spravy téchto véci
manzeli je velice podobna upravé spravy véci spadajicich do spole¢ného jméni manzelu.

V prvnim pripadé je na misté najit v NOZ institut, ktery se svou povahou a ucelem nejvice podoba
spoletnému jméni manzell a aplikovat na danou situaci formou analogie legis, jejiz pouziti NOZ
upravuje v § 10 odst. 1: ,Nelze-li prdvni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tykd pravniho pripadu co do obsahu a ti¢elu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.“[1]

Timto institutem je podle Bezousky[2] institut Spole¢enstvi jméni podle § 1236 a nasl. NOZ. Stejné
reSeni naznacuje i divodové zprava k NOZ[3], kdyz uvadi, ze Spolec¢enstvi jméni sleduje za cil
tipravu situaci dosud v Ceské republice zdkonem nefeSenych a v teorii vykladanych riznym
zpusobem, jako napriklad pravni rezim véci po zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi. Z dalsiho
textu davodové zpravy navic vyplyva, ze se tento institut hodi na predmeétnou situaci i svym
obsahem, nebot zanikem véci/véci, které jsou predmétem Spole¢enstvi jméni, nezanika SpoleCenstvi
jméni jako takové (na rozdil napriklad od podilového spoluvlastnictvi). Navic § 3038 NOZ vychazi z
celkové koncepce upravy manzelského majetkového prava, nezasahovat do zélezitosti rodiny vice nez
je zapotrebi, tedy v tomto pripadé pouze za ucelem ochrany obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.

Pouze na zakladé vySe uvedeného by bylo mozné konstatovat, ze pravni rezim véci vydélenych z
obvyklého vybaveni rodinné domécnosti na zdkladé § 3038 NOZ, se bude ridit rezimem Spolecenstvi
jméni podle § 1236 NOZ.

Je ale nutné jesté dodat, ze NOZ stejné jako jeho predchidce zakon 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist stoji na zasadé dispozitivnosti, podle § 1 odst. 2: ,Nezakazuje-li to
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzdna
jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vcetné
prdava na ochranu osobnosti.” Na zakladé tohoto ustanoveni a jeho vykladu, proto nemuze byt
vyloucena situace, kdy si manzelé sami smluvné stanovi, do jakého pravniho rezimu budou véci
nalezici k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti spadat.
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Na zaveér jesté doddvam, ze pojem véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je pojmem zcela
novym, v Ceském pravnim radu se poprvé objevujici az v ramci NOZ. Podle duvodové zpravy[4], novy
pojem obsahuje i novou funkci a tou je sluzba zékladnim potfebam rodiny a jejich ¢lent. Neni proto
ani tak rozhodujici pravni titul téchto véci, ale pravé jejich prakticka funkce. Koneckonct, tento
institut mize byt pouze teoretického razu, jelikoz soubor movitych véci, které slouzi obvyklé i
nezbytné potiebé rodiny i jejim ¢lentm, tedy ur¢itd mnozina, muze obsahovat nula véci, a tim padem
institucionalné vubec nevznikne. V ramci reSeni praktickych pripadu by se proto mél zohlednit i
funkciondlni aspekt obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
e Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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