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K vykonu cizich rozhodcich nalezu, aneb

VeV [ ] [ ] 4 [ ] [ ]
prisel jsem, videl jsem, uznal jsem a vykonal
[ ]
jsem
Vydani rozhodciho nalezu, v némz rozhod¢i soud prirkne jedné ze stran urcité plnéni, je pro
opravnéného sice ispéchem, nicméné nezridka jen dil¢im. Nebot k uznani (v pripadé ciziho nélezu) a
vykonu daného nalezu, nebude-li povinny plnit dobrovolné, muze vésti (a ¢asto vede) cesta trnita.

Problém se muze objevit jiz velice zahy, totiz pri hledani odpovédi na otazku, ktery pravni predpis se
na dany pripad pouZzije.
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Zpravidla podle Newyorské umluvy...

Bude cesky soud postupovat po pravu, uznd-li cizi rozhod¢i nélez a naridi jeho exekuci, pokud tento
jesté neni v[Jpravni moci? Domnivate-li se, Ze v[]zadném pripad€, nemusite mit pravdu. Ale
poporade...

Za urcity ,zaklad“ pravni Gpravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti muze byt povazovana
Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nélezd z[jroku 1958 (,Newyorska umluva“[1]). Osoba
usilujici o uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu podle této imluvy musi v souladu s jejim ¢l. IV v rdmci
exekucniho rizeni predlozit a) prvopis nalezu radné potvrzeny nebo jeho radné ovérenou kopii a b)
prvopis rozhodc¢i dolozky nebo rozhodci smlouvy, prip. opét radné ovérenou kopii (neni-li cizi nalez
vyhotoven ¢eském jazyce, coz zpravidla nebude, je nutné predlozit rovnéz uredni preklad obou
dokumentt). Dolozeni jinych dokumentl ¢i skutecnosti navrhovatelem umluva neuklada.

Posledni vétu predchoziho odstavce potvrdil ve své rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud CR v
rozhodnuti ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009, v némz povinny argumentujic krom
jiného ustanovenim § 28 zékona 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich néleza
(,zdkon o rozhod¢im rizeni“)namital, Ze nemohlo dojit k narizeni exekuce uz jen proto, ze rozhodci
nalez nebyl exekucni titulem, nebot na ném chybéla dolozka pravni moci a vykonatelnosti. Jeho
argumentaci Nejvyssi soud odmitl.

Soud ve svém rozhodnuti v{Jprvni radé odkazal na ustanoveni § 47 zadkona o rozhodcim rizeni, podle
kterého se tento zakon pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskéa republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zdkont. Takovou smlouvou byla v daném
pripadé pravé Newyorska imluva a ta, jak jiz uvedeno vyse, uklada toliko predlozeni shora
popsanych dokumentu.

K tomu Ize doplnit, Ze soud rozhodujici o uznani a vykonu rozhodnuti ma z[Jaredni povinnosti
zkoumat soulad ciziho rozhod¢iho nélezu s ¢lankem V bodem 2. Newyorské umluvy. Ma tedy
posoudit, zda muze byt podle Ceského prava predmét sporu predmétem rozhodciho rizeni a také
soulad uznani a vykonu daného nalezu s Ceskym verejnym poradkem. To ostatné potvrdil i Nejvyssi
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soud CR jiZ ve svém star$im rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 456/2003.

Duvody, pro které mohou byt uznéni a vykon ciziho rozhodciho nalezu odepreny, vypocitava
Newyorska umluva taxativnim vyctem ve svém[Jclanku V[Jbodu 1., pism. a) - e)[2]. Mezi né radi
kromé jiného i absenci pravni moci ¢i vykonatelnosti (podle ¢lanku V bodu 1. pism. e)), nicméné je na
o odvolani proti narizeni exekuce, prip. v rizeni o zastaveni exekuce. Pravé napsané lze patrné
korigovat tvrzenim, ze soudu, ktery o uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu rozhoduje, nic
nebrani v tom, aby takrikajic z[Jvlastni iniciativy pfi zkoumani souladu s verejnym poradkem
subsumoval néktery z dtivodil, pro néz lze uznani a vykon na zadost povinné strany odeprit (tedy
duvody z ¢lanku V, pism. a) - e) Newyorské umluvy), pod rozpor s verejnym poradkem a uznani a
vykon bez pri¢inéni povinného rovnou odeprel.[3]

Pokud tedy nékterého z ¢tenaru zaskocCilo tvrzeni o mozné exekuci rozhodciho nalezu, ktery neni v
pravni moci, slusi se na tomto misté dodat, ze k[Jnarizeni takové exekuce sice dojit muze, avSak
»pozornému” povinnému, jednajicimu v duchu zdsady vigilantibus iura, velké nebezpeci nehrozi.

Potud se situace jevi jako vcelku jasna.
...ovsem nikoliv pokazdé

Mimo zminéné Newyorské umluvy, jejimiz signatari je 146 stata (véetné napr. vSech stata Evropské
unie), ovéem uzaviela Ceské republika také radu dvoustrannych smluv o pravni pomoci, které mohou
obsahovat vlastni Upravu uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt. Jak posoudit vztah Newyorské
umluvy a téchto dvoustrannych smluv?

Odpovéd se Castecné skryva v clanku VII bodu 1. Newyorské umluvy, ktery jednak stanovi, ze se jeji
ustanoveni nedotykaji platnosti mnohostrannych a dvoustrannych dohod o uznéni rozhod¢ich nélezl
a dale zminény c¢lanek formuluje (byt na prvni pohled mozna ponékud skryté) téz tzv. pravidlo
nejpriznivéjSiho zachazeni. Toto pravidlo obecné umoziuje opravnénému z rozhodéiho nélezu, aby se
domohl uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu na zékladé priznivéjsi nez ,newyorské” upravy
obsazené v jiném pravnim predpise, tedy na zakladé priznivéjsi vnitrostatni nebo mezinarodni pravni
upravy platné a ucCinné v daném state.

Kromé ¢lanku VII Newyorské umluvy mohou odpovéd na otazku, ktera pravni Gprava se v
konkrétnim pripadé pouzije, poskytnout predevsim Videnska imluva o smluvnim pravu[4], obecna
interpretacni pravidla (zejm. lex specialis derrogat lex generalis, lex posteriori derogat lex priori),
eventualné primo jind mezindrodni smlouva.[5]

V této souvislosti Ceské soudy v dobé relativné nedavné resily, kterou pravni tpravu aplikovat v
pripadé uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu vydaného na Slovensku. Krajsky soud v Praze v
rozhodnuti sp. zn. 17 Co 110/2011 ze dne 23. brezna 2011 dospél k zavéru, Ze je tieba dat prednost
dvoustranné smlouvé o pravni pomoci mezi Ceskou a Slovenskou republikou.[6]

Tento zavér soud dovodil jednak z ¢lanku 30 odst. 3 Videnské umluvy o smluvnim pravu, které
zajistuje ,kompatibilitu” smluv zjednodusené receno v duchu pravidla lex posteriori derogat lex
priori a také vzhledem k ,,...okolnosti, ze (pozn.: dvoustrannou) Smlouvu uzavrely oba smluvni stdty
jednajice samostatné v umyslu vyresit otdzky vzdjemné justiéni spoluprdce po rozdéleni CSFR a na
rozdil od Newyorské umluvy, kde prejaly zdvazky z mnohostranné smlouvy jen na zdkladé prdvniho
ndstupnictvi v dusledku rozdéleni stdtu, a¢ puvodné stranou smlouvy byl jejich spolecny
predchudce.”

Takovy postoj soudu muze byt povazovan za do jisté miry sporny. Predevsim by se dalo



argumentovat tim, zZe zatimco zminéna dvoustranna smlouva upravuje pravni pomoc, pravni ochranu
a uznavani a vykon rozlicnych rozhodnuti, Newyorska imluva se podrobnéji zameéruje pravé jen na
uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nélezi a bylo by ji tak mozno povazovat za Gpravu specialni. Kromé
toho je na misté otdzka, zda-li je zadouci aplikace vySe popsaného pravidla nejpriznivéjsiho
zachazeni. Odpovime-li na ni kladné, méla by opét dostat prednost Newyorska umluva.

Clanek 23 dvoustranné smlouvy totiZ stanovi, Ze k uznéani dojde a vykon bude naiizen, pokud:

a) rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné podle potvrzeni organu, ktery rozhodnuti vydal;
predbézné vykonatelna rozhodnuti a vykonatelna predbéznda opatreni je mozno na izemi dozadané
smluvni strany uznat a vykonat, i kdyz je Ize napadnout radnym opravnym prostredkem,

b) justi¢ni organy druhé smluvni strany nevydaly drive pravomocné rozhodnuti nebo neuznaly a
nevykonaly rozhodnuti tretiho statu v téZze véci a mezi tymiz ucastniky,

c¢) ucastniku byla ddana moznost radné se zic¢astnit rizeni, zejména byl podle pravniho radu smluvni
strany, kde se rizeni uskutecnilo, radné a véas predvolan k jednani a rozhodnuti spolu s poucenim o
moznosti podat proti nému opravny prostiedek mu bylo radné doruceno, a v pripadé procesni
nezpusobilosti byl radné zastoupen,

d) k rizeni nebyla dana vylu¢na pravomoc organt smluvni strany, na jejimz izemi se o uznéani zada,

e) smluvni strana, na jejimz izemi se o uznani nebo vykon zZada, se domniva, Ze uznani nebo vykon
neohrozi jeji svrchovanost nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim verejnym poradkem.

Tento Clanek se tyka nejen rozhoddich nélezu, ale i rozhodnuti soudnich. Pokud jde o doklady, které
je treba k[Jnavrhu na uznani a vykon prilozit, pouzije se v souladu s ¢lankem 24 smlouvy ¢eska pravni
uprava.

V pripadé posuzovani, zda-li jsou dany podminky pro uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu podle vyse
uvedenych ¢lanku, bude zrejmé predevsim na opravnéném, aby soudu relevantni skutecnosti dolozil.
Je tedy patrné, ze tato uprava bude pro opravnéného v porovnani s Newyorskou imluvou méné
vyhodna a v testu ,priznivosti zachazeni” tak neobstoji.

Zaver

Nabizi se otézka, co je obecné vzato zadouci: zda uprava uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezu v
dvoustrannych smlouvach, ¢i spiSe co nejSirsi aplikace Newyorské dohody. Vzhledem k rozvinuté
judikature a literature (predevsim zahranicni), kterd je v pripadé Newyorské umluvy k dispozici, se
klonim k alternativé posléze uvedené.
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[1] VyhlaSena pod 74/1959 Sb.

[2] Zajimavosti, na kterou upozornuje i zahranic¢ni literatura (napr. Redfern, A., Hunter, M.,
Blackaby, N., Partasides, C.: Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4th edition.
London: Sweet and Maxwell, 2004.) v této souvislosti je, Ze Newyorska umluva odmitnuti uznani a
vykonu pri naplnéni nékteré z podminek pod pism. a) - e) formuluje jako moznost, nikoliv povinnost
soudu.

[3] Ostatné: ,Zadna jednotnéa a mezindrodné uznavané definice vefejného porddku neexistuje, a
proto nezbyva nez se uchylit k vykladu tohoto pojmu, jak jej chdpe pravni véda a praxe v konkrétni
zemi, v niz ma byt rozhod¢i nalez uznén a vykonan.*, viz rozsudek Ustavniho soudu ze dne 10.
kvétna 2010, sp.zn. IV.US 189/10 -1.

[4] VyhlaSena pod 15/1988 Sh.

[5] To je pripad napr. Evropské imluvy o obchodni arbitrazi, vyhlaSena pod 176/1964 Sb.

[6] Vyhlasena pod 209/1993 Sh.
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Dalsi clanky:

« Rizeni o navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich inost déti

e Mezindrodni prislusnost v pripadech ruceni clena voleného organu spolecnosti podle § 159
odst. 3 0.z.

e Rozhodci soud VIAC ve Vidni - dobra volba pro ceské spory?

e CAS potvrdil poruseni Olympijské charty ze strany Ruského olympijského vyboru

o Volba ciziho soudu je mozna i v Cisté vnitrostatnich pomérech

prostredi
¢ Superliga vs. FIFA a UEFA ve svétle rozsudku SDEU

e Priklady praktického vyuziti metody Med-Arb na skutec¢nych pripadech

e VyuZiti Med-Arb v Ceské republice a Gvahy de lege ferenda

e Med-Arb v mezinarodnim obchodu

o K mistu vzniku Skody ¢i Skodné udalosti pri uzavreni kupni smlouvy a k tcéasti zalovaného v
rizeni podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis
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