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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vykonu funkce clenu statutarniho organu s

VA" 4

péci radneho hospodare

Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnuti z letoSni roku, konkrétné pak v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18.01.2023, opétovné vyjadril k otdzce vykonu funkce Clena statutarniho organu

/////

Predmétem soudniho sporu v citované véci byl narok na ndhradu Skody v celkové vysi 26 687 000,-
K¢ s prislusenstvim vzneseny ze strany zalobkyné, méstské akciové spoleCnosti, viiCi Clentim jejiho
predstavenstva, ktery tito méli zalobkyni zplsobit realizaci ztratové investice spocivajici ve
vybudovani wellness centra na koupalisti.

Pred realizaci samotné investice pak predstavenstvo akciové spolecnosti, dle rozhodnuti odvolaciho
soudu napadeného dovolanim, pozadalo v souladu s § 51 odst. 2 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (déle
také jako ,ZOK") jediného akcionare spole¢nosti o udéleni pokynu ve vztahu k pldnované investici
uvedené v predchozim odstavci.

Jediny akcionar udeélil svij pokyn k realizaci investice, kdy tuto pred udélenim pokynu doporucila
realizovat rovnéz dozorc¢i rada prislusné akciové spolecnosti a rada prislusného mésta meéla pred
rozhodnutim o udéleni pozadovaného pokynu k dispozici vypracovanou ekonomickou analyzu
investice, z které vyplyvalo, ze ,investice miize, ale nemusi byt ziskova[1]“.

Nejvyssi soud pak dovolani podané zalobkyni odmitl jako nepripustné, nebot nespliiovalo nékterou
z podminek pripustnosti dovolani stanovenou v § 237, resp. § 238a zédkona 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, soucasné se vSak dovolaci soud ve svém , odmitavém*”
rozhodnuti vyjadril k limitim vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu a zrekapituloval svou
dosavadni judikaturu v této véci.

V konkrétnim posuzovaném pripadé Nejvyssi soud uzavrel, Ze ¢lenové predstavenstva nemohli pri
pred jeji realizaci vyzadali pokyn ze strany jediného akcionare, tomuto pred udélenim pokynu
poskytli dostate¢né informace, jejichz soucasti bylo upozornéni na moznou ztratovost investice a tuto
investice poté realizovali v souladu s udélenym pokynem.

Investici realizovanou v tomto pripadé pak Nejvyssi soud podradil do kategorie tzv. strategického
rizeni, nikoliv obchodniho vedeni, kdy vSak logikou argumentace ,a minori ad maius*, jsou clenové
statuarniho orgdnu opravnéni vyzadat si pokyn ze strany jediného akcionare / spole¢nika i pred
realizaci prislusného rozhodnuti strategického charakteru a povaha investice tak neméni niceho na
zavérech uvedenych v predchozim odstavci.[2]

Nejvyssi soud rovnéz odkdazal na svou dosavadni judikaturu, kdy v této véci zrekapituloval jeji
poukéazal na rozsudek ze dne 27.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016: ,(...). Clenové predstavenstva
odpovidaji za rdadny (v souladu s pozadavkem péce rddného hospoddre jsouci) vykon funkce, nikoliv
za vysledek své cinnosti.” (...) Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromade, aby
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prijala urcité usneseni, jimz se ndsledné bude predstavenstvo ridit (jez bude realizovat ), jsou jeho
clenové povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce radného hospoddre (viz vySe) jiz pri
svoldvani valné hromady, pri formulovdni ndvrhu usneseni, jez md valnd hromada prijmout, jakoZ i
pri poskytovdni vSech relevantnich informaci akciondrium tak, aby mohli na valné hromadé
rozhodovat s dostatecnou znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s
(predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady."[3]

Pravé z téchto zavérh vychazel Nejvyssi soud pri u¢inéni zavéru o neporuseni péce radného
hospodare v popisovaném pripadé, nebot ¢lenové predstavenstva poskytli jedinému akcionari
dostatecné podklady pro jeho rozhodnuti, realizovali investici v souladu s timto rozhodnuti, a tudiz
neodpovidaji za vysledek realizované investice.

Zavérem tak lze jednoznacné kvitovat konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu ve vztahu
k otazce vykonu funkce clena statutarniho organu s péci radného hospodare, ktera prinasi
do pravnich poméru ¢lenu statutarniho organu a kapitalovych spolec¢nosti potfebnou miru
pravni jistoty.

Clentim statutarniho organu pak lze zejména v pripadé realizace rizikovych investic
doporucit vyzadat si pred jejich realizaci udéleni pokynu ze strany nejvyssiho organu
korporace, kdy udéleni tohoto pokynu je samozrejmé nezbavuje povinnosti jednat s péci
radného hospodare, ale v pripadé soudniho sporu muze pravé udéleni pokynu vést
v kone¢ném dusledku ke zlepseni jejich procesniho postaveni.
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