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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vylouceni clena statutarniho organu z
vykonu funkce z duvodu upadku obchodni
korporace

Pravnické verejnosti je nepochybné znamo, ze pravni predpisy kladou zvySené naroky na ¢leny
statutarnich organt obchodnich korporaci. Jednani osob v takovém postaveni obecné podléhé
prisnéj$im pravidlim a nadpravnym opatienim. Jednim z takovych opatfeni je jiz méné znamy institut
vylouceni ¢lena statutarniho orgénu z vykonu funkce. V nasledujicim ¢lanku bychom proto radi
seznamili ¢tenare s vybranymi praktickymi poznamkami k rizeni o vylouceni ¢lena statutdrniho
organu z vykonu funkce (fizeni o vylouceni z funkce).
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Trebaze se jedna o institut, ktery do ¢eského pravniho radu vnesl zakon o obchodnich korporacich
(ZOK)[1] jiz pred 3 lety, nejsou s timto druhem fizeni témér zadné praktické zkuSenosti. Rizeni o
vylouceni z funkce a jeho praktické dusledky by neméli podcenovat predevsim ¢lenové
statutarnich organu, nicméné opomijet by jej neméli ani véritelé obchodni korporace, pro které
mize byt takové rizeni prostiedkem pro posileni dobytnosti jejich pohledavek za obchodni
korporaci (viz nize).

ZOK zavedl 2 hlavni diivedy, pro které muze soud rozhodnout o vylouceni ¢lena statutarniho
organu z vykonu funkce, a to Ze:

* a) jeho vykon funkce vedl s prihlédnutim ke vSem okolnostem k upadku obchodni
korporace (§ 63 a 64 ZOK); nebo
* b) opakovaneé a zavazné pri vykonu funkce porusoval péci radného hospodare (§ 65 ZOK).

V nésledujicim textu se zamérime predevsim na vylouceni z vykonu funkce podle § 63 a 64
ZOK - tj. z divodu upadku obchodni korporace.

Uvodem k prekazkam pro vykon funkce dle obchodniho zakoniku a ZOK

Podle obchodniho zakoniku[2] nemohl byt ¢lenem organu obchodni korporace ten, kdo vykonaval
srovnatelnou funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs. Tato prekazka pro
vykon funkce nastavala pri splnéni zdkonnych podminek automaticky (ex lege) a trvala po dobu 3 let.
Zaroven ji vSak bylo mozné prolomit tim, ze ¢len orgénu byl potvrzen ve funkci nebo nové zvolen
prislusnym organem obchodni korporace dvoutretinovou vétsinou hlast.

ZOK tuto koncepci obchodniho zédkoniku neprevzal. Ke vzniku prekazky pro vykon funkce jiz
nedochazi automaticky ze zdkona, ale musi o ni vzdy konstitutivné rozhodnout soud v rizeni o
vylouceni z funkce. Na rozdil od obchodniho zdkoniku neni pro vylouceni z funkce podle ZOK
rozhodné prohlaseni konkursu, nybrz jiz samotny ipadek obchodni korporace. Dalsi rozdil spociva v
okruhu osob, kterych se prekazka vykonu funkce dotyka. Podle obchodniho zdkoniku se prekazka pro
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vykon funkce vztahovala na ¢leny statutdrnich a kontrolnich organt,[3] nicméné vylouceni z funkce
podle ZOK se tyka toliko ¢lent statutarniho organu a osob v obdobném postaveni (napf.
prokuristy).[4] Na ¢leny kontrolnich organu se tak rizeni o vylouceni podle ZOK nevztahuje.

Zakladni podminky rizeni o vylouceni z funkce

Rozdilné pojeti prekazek vykonu funkce podle obchodniho zakoniku a ZOK nds nejprve vede k
zamy$leni nad Casovou pusobnosti obou pravnich predpist. Podle naseho nézoru totiz rizeni o
vylouceni z funkce muze byt vedeno pouze v navaznosti na upadek obchodni korporace, ktery
nastal za ucinnosti ZOK (tj. od 1. ledna 2014). V opa¢ném pripadé by se podle naseho nazoru
jednalo o nepripustnou retroaktivni aplikaci prava.[5] Timto ndzorem jsme UspéSné argumentovali v
kauze, kterd byla v neddvné dobé rozhodnuta Krajskym soudem v Praze (jako soudem prvni instance)
ve prospéch Clent statutarniho organu - tj. zamitnutim navrhu na jejich vylouceni z funkce.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti o upadku méa deklaratorni povahu.[6] Vzhledem k
tomu samo o sobé nestaci, ze takové rozhodnuti bylo vydano po 1. lednu 2014. Zasadni pro
posouzeni Casové pusobnosti ZOK je to, aby také vSechny formalni a materidlni znaky upadku (jako
faktické ekonomické udélosti) nastaly po tomto datu. Podle naseho nazoru proto nelze postupem
podle ZOK vyloucit z funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace, jejiz upadek
nastal jiz v roce 2013, ale osvédcen rozhodnutim soudu byl az v roce 2014.

Rizeni o vylouéeni z funkce miiZe byt zahdjeno i bez ndvrhu.[7] K zah&jeni fi{zeni ex officio bude
nicméné dochazet pouze okrajove, a proto procesni iniciativa bude zpravidla v rukou téch, kdo na
takovém rizeni maji dulezity zajem.[8] Takovymi osobami jsou napr. insolvenc¢ni spravce, dot¢ena
obchodni korporace nebo néktery z jejich vériteld.[9]

Vécné a mistné prislusSnym soudem pro rizeni o vylouceni z funkce podle § 63 a 64 ZOK je
insolven¢ni soud - tj. krajsky soud, ktery v insolvencnim rizeni rozhodl o ipadku prislusné obchodni
korporace.[10] Rizeni o vylouceni z funkce nicméné neni sou¢ésti insolven¢niho rizeni.[11] Jedna se
o samostatné rizeni,[12] jehoz podminkou je probihajici insolvencni rizeni a vydani rozhodnuti o
upadku.[13]

V soucasnosti nepanuje mezi odbornou verejnosti ndzorova shoda na tom, jaka procesni pravidla ma
insolven¢ni soud aplikovat na rizeni o vylouceni z vykonu funkce podle § 63 a 64 ZOK (zda obcansky
soudni ¥4d[14] nebo zakon o zvlastnich rizenich soudnich[15]). Re$eni této zd4nlivé teoretické
otdzky ma nicméné zésadni praktické dusledky napr. pri rozhodovani soudu o nahradé naklada
rizeni. Priklanime se k ndzoru Radky Flegrové a Pavla Dejla, Ze by se na dané rizeni méla
aplikovat obecna ustanoveni OSR.[16] Uspé$na procesni strana by proto méla mit zdsadné pravo
na nahradu nékladu rizeni (s vyjimkou situaci, kdy existuji duvody hodné zvlastniho zretele k jejimu
nepriznani).[17]

Opacny pristup k rozhodovani o ndkladech rizeni podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich by vedl
k tomu, Ze by navrhovatelé zpravidla nenesli materialni disledky pripadného neuspéchu ve véci.[18]
Névrhy na vylouceni by mohly byt podavany tzv. ,na zkousku”, priCemz ¢lenové statutarnich organu
by i v pripadé uspéchu ve véci nesli ndklady rizeni ze svého. Takovy zavér se nam pri zohlednéni
smyslu a Ucelu daného rizeni nejevi jako rozumny, a proto se spiSe priklanime k aplikaci pravidel
podle obc¢anského soudniho radu.

Rizeni o vylouceni z pohledu ¢lena statutarniho organu

Insolvencni soud rozhodne o vylouceni z funkce, vyjde-li v prubéhu insolvencniho rizeni najevo, ze



vykon funkce ¢lena statutarniho organu (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) vedl k upadku
obchodni korporace.[19] Pravni moci rozhodnuti o vylouceni se konstituuje prekazka pro vykon
funkce nejen v obchodnich korporacich, v nichz vylouceny pusobi, ale obecné pro vSechny
obchodni korporace, a to na dobu 3 let. O pripadnych vyjimkach z jinak generalniho zdkazu
vykonu funkce musi vzdy rozhodnout insolvenéni soud.[20] V opa¢ném pripadé se vylouceny ¢len
statutarniho organu vystavuje zna¢nému riziku (i) opétovného vylouceni az na dobu 10 let a (ii)
vzniku rucitelské povinnosti za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v
dobé, kdy vykonaval pres zakaz ¢innost Clena jejiho statutarniho organu, ac se jim nestal anebo jim
byt prestal.[21]

Vylouceni z funkce je nepochybné samo o sobé velky zasah do prav vyloucené osoby. Domnivame se
vsak, ze skutecnym rizikem pro vylucovaného clena statutarniho organu je predevsim to, ze
insolven¢ni soud pri svém rozhodovani hodnoti (byt i neprimo) dodrzovani pravidel jednani
Clena statutarniho organu.[22] Opakované a zavazné porusSovani péce radného hospodare je jako
samostatny duvod pro vylouceni z funkce upraveno v § 65 ZOK. V této souvislosti jsme nicméné
presvédceni, ze se korektiv péce radného hospodare uplatni v fadé pripadu také pri rozhodovani
soudu podle § 63 a 64 ZOK (tj. ohledné vykonu funkce, ktery vedl k ipadku obchodni korporace).

VyluCovana osoba by podle naseho nazoru nemeéla podcenovat jakoukoli zminku v rozsudku
insolvenéniho soudu (byt v ramci rizeni o vylouceni) o tom, Ze jako ¢len statutdrniho organu porusila
pouzito jako jeden z dukazu o splnéni predpokladu pro vznik povinnosti ¢lena organu (i)
vydat prospéch ziskany porusenim péce radného hospodare[23] a/nebo (ii) nahradit Skodu,
ktera obchodni korporaci vznikla v dusledku takového poruseni.[24] Trebaze soud rozhodujici o
pripadné povinnosti vylou¢eného ¢lena statutdrniho organu vydat prospéch ¢i nahradit Skodu neni
takovym rozhodnutim insolvencniho soudu zasadné vézan,[25] mél by z néj vychazet[26] a nalezité
se pri respektovani principu ochrany pravni jistoty vyporadat s jeho zavéry.

vvvvv

vztahu k pripadné rucitelské povinnosti ¢lena statutarniho organu podle § 68 ZOK. Podle citovaného
ustanoveni ZOK muze soud na navrh insolvenc¢niho spravce nebo véritele obchodni korporace
rozhodnout, Ze ¢clen nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich
povinnosti, jestlize védél nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku, a v
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predpokladatelné.[27]

Pokud bude v rizeni o vylouceni z funkce soudem zkonstatovano, Ze vykon funkce ¢lena statutarniho
organu vedl k ipadku obchodni korporace a (mimo jiné) ze takova osoba porusila povinnost jednat s
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rozhodnuti soudu o rucitelské povinneosti Clena statutarniho organu podle § 68 ZOK.
Rizeni o vylouceni z pohledu véritele obchodni korporace

Vylouceni z funkce muze byt z ur¢itého ihlu pohledu prilezitosti pro véritele obchodni
korporace. Jak totiz ukazuje soudoba praxe, vytéznost zpenézeni majetkovych podstat ipadca byva
nizkd, v dusledku ¢ehoz byvaji pohledavky véritelll uspokojeny zpravidla v rozsahu nékolika malo
procent.

Dusledny (anebo v insolven¢nim rizeni neprihlaseny) véritel obchodni korporace se tak muze
domadhat pInéni z titulu odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za Skodu (§ 159 NOZ ve spojeni s §
53 ZOK) a jeho pripadné rucitelské odpovédnosti za splnéni povinnosti prislusné obchodni korporace



podle § 68 ZOK. Véritel obchodni korporace ma v takovych rizenich silné procesni postaveni, nebot
nese ,,pouze” povinnost a bremeno tvrzeni o tom, ze ¢len statutarniho organu porusil pravidla
jednani pro osoby v tomto postaveni.

V nelehké procesni situaci naproti tomu jisté bude (vylouceny) ¢len statutdrniho organu, nebot ve
smyslu § 52 odst. 2 ZOK zasadné ponese diukazni bfemeno o tom, zda s péci radného
hospodare jednal.[28] Pri disledném zohlednéni teorie déleni dukazniho bremene (tzv. normové
teorie)[29] tak v pripadé nejistoty o tom, zda Clen statutdrniho organu jednal s péci radného
hospodare ¢i nikoliv, pljde tato nejistota k tizi ¢lena statutarniho orgénu. V této souvislosti se
domnivame, ze takova nejistota bude o to silnéjsi, pokud na strané Zalované bude vylouceny ¢len
statutarniho orgéanu.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na to, Ze na rizeni o vylouceni ¢lena statutdrniho organu z vykonu
funkce podle § 63 a 64 ZOK nelze nahliZet izolované. Vzdy je tfeba mit na paméti, Ze vylouceni Clena
statutarniho organu z vykonu funkce je civilni sankce sui generis. Jedna se tedy o jisty druh
civilniho trestani za poruseni pravidel jednani pro osoby v postaveni ¢lena statutarniho
organu. Vysledky rizeni o vylouc¢eni tak mohou mit zasadni vyznam pro pripadnou navazujici
odpovédnost ¢lena statutarniho za skodu (§ 159 NOZ ve spojeni s § 53 ZOK) a pro pripadnou
rucitelskou odpovédnost za splnéni povinnosti prislusné obchodni korporace podle § 68 ZOK.

Trebaze se do soucasnosti mnoho rizeni o vylouceni nevedlo,[30] jsme presvédceni, ze nedostatecné
uspokojovani pohledavek véritelll v insolvenénich rizenich s upadci povede k narGstu soudni agendy
o individualnich odpovédnostech manazert obchodnich korporaci. A pravé proto je radno na rizeni o
vylouceni nezapominat.
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