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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vylouceni soudcu z projednavani a
rozhodnuti ve veéci v civilnim rizeni

Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad upravuje v ustanoveni § 14 a nasl. moznost vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti ve véci. V této moznosti se odrazi predevsim vysledek
pomérovani mezi nékolika zaru¢enymi lidskymi pravy, kdy na jedné strané muze dojit k odnéti véci
zakonem stanovenému soudci a naproti tomu stoji moznost domahat se svého prava u nezavislého a
nestranného soudu. Snaha o rovnovahu mezi témito zdsadami ma za cil zachovani zastresujiciho a
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

Dle shora zminéného ustanoveni § 14 jsou ,soudci a prisedici vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k uc¢astnikim nebo k jejich zdstupctum je tu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti“. Pri prvotni interpretaci ustanoveni se muize zdat, ze pokud méa
néktery z ucastniki davod pochybovat o nepodjatosti soudce, resp. postaci, ze by soudce podjaty byt
mohl, jednoduse dojde k jeho vylouceni. Tento nézor zaujal Ustavni soud ve svém nélezu z roku
1996[1], ve kterém bylo judikovano, Ze k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci
nedochazi pouze pro jejich skuteéné prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit o jejich
nepodjatosti pochybnost.

Postupné ale dochézelo k odklonu od vy$e zminéného vykladu. V roce 1999 Ustavni soud
judikoval[2], Ze moznost vylouceni soudce z davodu podjatosti je tfeba chapat jako vyjimku z
principu zakonného soudce, a proto plati, Zze neni-li prokdzan opak, je soudce povazovan za
nestranného.

Pozdéji byla po vzoru Evropského soudu pro Lidska prava judikaturou nastolena praxe nahliZzeni na
nestrannost soudcl v roviné dvou aspektt - subjektivniho a objektivniho. Subjektivni hledisko
ucastniku rizeni, pripadné soudct samotnych je podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti,
avsak rozhodovani o této otdzce se musi dit vyluéné na zékladé hlediska objektivniho[3], tzn. na
zakladé okolnosti, které nejen z pohledu stézovatele ale zcela objektivné zavdavaji pochybnost o
nestrannosti soudce. Z hlediska subjektivniho bude pak dle odborné literatury nestranny takovy
soudce, ktery je ,podle svého védomi a svedomi nezdvisly na projedndvané véci a strandch sporu v
tom smyslu, Ze je viici nim neutrdlni, Ze vii¢i nim nemd predsudky, sympatie ani antipatie, Ze strany
sporu jsou v jeho ocich zcela rovné, ze zadnd z nich nemd v jeho ocich apriorné Zadnou vyhodu ani
nevyhodu, prednost ani nedostatek, Ze k pravnimu vztahu, ktery resi, neziskal vztah jesté pred tim,
nez mu byla véc svérena k rozhodnuti“[4], kdeZto z objektivniho hlediska bude nestranny soudce,
ktery v ramci vedeného rizeni postupuje tak, Ze nevznikaji Zadné pochybnosti o jeho vztahu k
pripadu.
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Pri posuzovani nestrannosti v pripadech, kdy soudce miize mit urcity vztah k véci (a ve zna¢ném
mnozstvi pripadu lze urcity vztah dohledat) nebo k ucastnikim rizeni, proto musi byt predmétem
zkoumani predevsim skutec¢nost, zda existujici vztah soudce k dané véci na vysledku rizeni projevi, Ci
nikoliv. Nelze pripustit vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci preventivné, aniz by
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces v rizeni. Pouha existence urc¢itého vztahu takové
poruseni nezaklada.

V soucasné dobé se namitky ucastniki o vylouceni soudce prili§ ¢asto s ispéchem nesetkavaji a
otadzkou zustava, do jaké miry je vibec mozné i pri rozhodovani o vylouceni soudce postupovat
objektivné. Podklady, ze kterych se vychazi, jsou casto skutec¢nosti, které uvadi ucastnici rizeni ¢i
vyjadreni (at uz prima ¢i neprimad - implikovana v rozhodnutich kuprikladu procesniho charakteru)
samotného soudce. Je pritom prakticky vyloucené, aby byl s jistotou zjiStén skutecny vnitini,
subjektivni postoj soudce k dané véci. Podle rozhodovaci praxe soudl vSak takova ,nekvalifikovana“
vyjadreni nemohou vést k jeho vylouceni a je treba, aby podjatost byla oprena o faktické skutkové
okolnosti.

Jednim z moznych reseni aktualni situace by mohlo byt zakotveni legalni definice nestrannosti nebo
stanoveni konkrétnich kritérii, ve kterych pripadech soudce nestrannym je ¢i neni. Za soucasného
stavu urcité typické aspekty dovozujeme z judikatury. Pochopitelné vzdy musi byt zohlednény
specifické rysy danych pripadi, ale obecné lze rici, Ze nejCastéji pochybnosti o nestrannosti
vyvolavaji situace, kdy vztah mezi soudcem a nékterym ucastnikem prekroci bézny profesionalni
ramec a stanou se osobnimi (zejména pratelskymi ¢i nepratelskymi)[5], déle pokud soudce ziska
poznatky relevantni k dané véci mimoprocesnim zpusobem, nebo dojde-li k nevhodnému jednani
soudce s ucastniky rizeni ¢i nekorektnimu vystupovani vii¢i nim v prubéhu rizeni.

VSichni soudci nahliZi na kazdy pripad prostrednictvim svych individualnich atribut; maji své vlastni
nazory, moralni hodnoty, postoje i presvédceni. Ze subjektivniho hlediska 1ze poukéazat na obtize
soudu pri deklarovani podjatosti - dochazi k tomu, jak jiz bylo fe¢eno, velmi vyjime¢né. Nestrannost
ma proto svij puvod predevsim v osobé soudce, jeho védomi a svédomi. Zavérem proto nezbyva nez
ztotoznit se s ndzorem odbornikl, ze nejvétsi zarukou nestrannosti by mél byt soudce sam[6].
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