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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vyporadani SJM k domu na pozemku
jednoho z manzelu

Ackoli méa rozvodovost v Ceské republice za posledni desetileti spi$e klesajici tendenci, stale
dosahuje nestastnych 45 %. Tento frekventovany jev s sebou nese radu neblahych dasledkd nejen v
roviné socialni, nybrz i majetkové. Z problematiky vyporadani spole¢ného jméni manzelu se tak stava
praktické téma hodné ndlezité pozornosti nejen pro pravni verejnost.

Pri vyporadani spolecného jméni obecné plati, ze nedohodnou-li se manzelé (respektive byvali
manzelé) anebo se neuplatni nevyvratitelna domnénka vyporadani, provede vyporadani spolecnych
prav a povinnosti soud. Toto vyporadani muze mit radu podob a uskali. My se na kratky moment
zamérme na otdzku, jak ma soud vyporadat budovu ve spole¢ném jméni manzelt, ktera ale stoji na
pozemku jednoho z nich, a reflektujme ustalenou judikaturu ve svétle nového obcanského zakoniku
ucinného od 1. ledna 2014.

Komu stavbu prikazat?

Tato otazka byla - a troufam si rict, ze jesté bude - judikaturou Nejvyssiho soudu hojné resena.
Naposledy se ji zabyval Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti ve véci spis. zn. 22 Cdo
2405/2018 ze dne 18. zari 2018, kde svymi zavery odkézal na jedno ze svych drivéjsich rozhodnuti ve
véci spis. zn. 22 Cdo 180/2005 ze dne 29. zari 2005,[1] dle kterého soud ,nemuze vyporddat
spolec¢né jméni manzelil, jehoz predmétem je stavba zrizend na pozemku ve vylucném vlastnictvi
jednoho z ucastnikd, tak, Ze by tuto stavbu prikdzal do vylucného vlastnictvi druhému z ticastnikii.”
Jinymi slovy diim ve spole¢ném jméni manzelu, ktery se nachéazi na pozemku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z nich, ma byt primarné prikazan do vylu¢ného vlastnictvi vlastnika pozemku. Osobé, které
zanikd vlastnické pravo k takové stavbé, pak nalezi pravo na vyporadaci podil.

Nutno ovSem pripomenout, ze zminénd praxe vychazela ze zpusobu vyporadani spole¢ného jméni
manzelu v rezimu jiz neplatného zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku (déle jen ,SOZ"), dle
kterého byly moznosti takového vyporadani znaéné omezené. Soud nemohl naridit prodej majetku a
rozdéleni jeho vytézku byvalym manzelum a az na vyjimky téz nemél byt spole¢ny majetek
prikazovan do podilového spoluvlastnictvi.

Vyporadat stavbu ve spole¢ném jméni manzell zfizenou na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z GCastnikl rizeni tak, ze by stavba byla prikdzana do vylu¢ného vlastnictvi druhému z ucastniku,
bylo vylouceno. Podle jiz neplatného SOZ soud nemohl vytvorit stav, ve kterém by bylo nejasné, zda
a jaké pravo ma vlastnik stavby k zastavénym pozemkum, nemluvé o problému pristupu ke stavbé
pres pozemky cizi. Navic soud nemohl za timto Gcelem zridit vécné bremeno - tento postup SOZ
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pripoustél pouze pri zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, nikoli spole¢ného jméni
manzell. Stav, ktery reflektovala judikatura, tak byl logickym vyusténim zakonné upravy.

Prikazani do podilového spoluvlastnictvi

Ve vyjimecnych pripadech soudni praxe pripoustéla takovou stavbu prikazat do podilového
spoluvlastnictvi. Takovym vyjimeénym pripadem byla zpravidla tiZiva finan¢ni situace toho, jehoz
pozemek pod stavbou lezel. Jak upozornoval Nejvyssi soud: ,TiZivd financni situace vsak musi byt
takového charakteru, Ze tomuto tcastniku zabranuje, aby vyplatil druhému ucastnikovi jeho
vyporddaci podil, aniz by mu pritom soucasné redlné hrozily zdvazné socidlni dusledky, pricemz tuto
situaci neni mozné vyresit prostrednictvim napriklad pujcky, uvéru ¢i prodejem c¢dsti svého
majetku.[2]

Redlna a prokazatelna schopnost vyplaty primérené nahrady spoluvlastnikovi za odnéti vlastnického
prava byla povazovana za elementarni kritérium pro prikazani véci do vlastnictvi. Za situace, kdy by
vlastnik pozemku nebyl schopen vyplatit vyporadaci podil (a diky dikci zékona by nebylo mozné
stavbu prodat a mezi doty¢éné ucastniky rozdélit vytézek), se tak prikazani do podilového
spoluvlastnictvi jevilo jako jediné ucelné reseni. Judikatura takovyto postup povazovala za
spravedlivy. Slo totiZ predpokladat, Ze ten, komu by byla stavba prikazana do vyluéného vlastnictvi,
aniz by byl schopen vyporadaci podil vyplatit, by byl nucen danou stavbu tak jako tak prodat.
Veskeré usili a naklady spojené s prodejem dané stavby, jakoz i riziko, Zze bude muset danou stavbu
prodat za nizsi cenu nez jinak obvyklou, aby se vyhnul hrozicimu vykonu rozhodnuti nebo exekuci, by
pak nesl pouze jediny z manzelu.[3] V neposledni radé prikazanim dané stavby do podilového
spoluvlastnictvi pak bylo mozné danou stavbu v rdmci norem o podilovém spoluvlastnictvi i
vyporadat.

A jiné duvody?

Samozrejmé neschopnost vyplaty vyporadaciho podilu nebyl jediny divod, se kterym se musela
judikatura vyporadat. V nedavném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 22 Cdo 2405/2018
ze dne 18. zari 2018 se soud musel vyporadat s dal$imi relevantnimi duvody, pro které jeden z
manzelt, napadal prikazani stavby do vyluéného vlastnictvi vlastnika zastavéného pozemku.
Dovolatel v predmétné véci poukazoval na skutecnosti, ze se o vybudovani a udrzovani domu z
materialniho i ¢asového hlediska vice zaslouzil a déle, Ze dum budoval ,za ticelem svého doziti v
nem.”

Nejvyssi soud ovSem tyto argumenty neuznal jako natolik zavazné (s ohledem k individualnim
pomérum dané véci), aby ospravedlnily odchyleni se od zavedené judikaturni praxe. Skutecnost, ze
jeden z manzell zaplati vice na hypotecnich uvérech tcelové urcenych na stavbu domu anebo Ze se
na budovani domu druhy z manzeld svépomoci vice podilel, nemuze obstat jako duvod, pro ktery
prikazat stavbu do vyluéného vlastnictvi manzela, ktery neni zaroven vlastnikem zastavéného
pozemku. Jak konstatoval soud: ,Ve vztazich mezi manzeli (pripadné budoucimi manzeli) je zcela
bézné, ze jeden z manzelt se podili vice ¢i jinak na vybudovdni spolecného domu nez druhy manzel;
to zavisi na financénich moznostech, odborné zptisobilosti vykondvat nékteré stavebni ¢innosti
svépomocné, péci druhého manzela o déti ¢i rodinné zdzemi apod.” Je treba nezapominat, ze
zéasluhovost na vystavbé domu soud zcela nepoprel, jenom dovodil, Ze neni vyjimeénym duvodem ve
smyslu rozhodnuti Nejvys$iho soudu ve véci 22 Cdo 180/2005 ze dne 29. zari 2005 a nemuze ovlivnit
tvahu soudu o prikazani domu. Hodnota toho, co z vyhradniho majetku jednoho z manzela bylo
vynaloZeno na majetek spolecny, se ale promitne do vyse vyporadaciho podilu.

Podobné nelze brat v potaz argument, Ze prikdzanim domu do vylu¢ného vlastnictvi jednoho manzela



druhy manzel nebude mit uspokojenou potrebu bydleni. Nejvyssi soud logicky argumentoval, Ze ,s
rozvodem manzelstvi je velmi casto spjato reseni otdzek spojenych s bydlenim,” a Ze se zadny z
manzelll nemize domnivat, ze spole¢na nemovitost bude patrit vyluéné jemu.[4] Koneckoncl jiné
bydleni si manzel vylouc¢eny z vlastnického prava muze poridit z vyporadaciho podilu. Jak 1ze dovodit
z obdobné judikatury, za podobné irelevantni lze pocitat argumenty, ze dam udrzuje vyluéné druhy z
manzell, anebo ze predmétnou stavbu obyva s nezletilymi, o které pecuje, je-li vlastnik zastavéného
pozemku schopen vyplatit vyporadaci podil, i kdyz o prikdzani stavby do svého vlastnictvi reélné
nestoji.[5]

Ve svétle NOZ

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), moznosti vyporadani spolecného jméni
manzell rozhodnutim soudu zasadné rozsiril, kdyz dle § 712 NOZ stanovil, Zze kde neni zvlastni
upravy spolecného jméni manzeld a nelze pouzit ipravu obcanského zékoniku o spole¢nosti, se
pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi. S uc¢innosti od 1. ledna 2014 tak mohou soudy rozhodnout o
vyporadéani byvalého spoletného jméni manzelll vSemi zpusoby, kterymi je mozno vyporadat podilové
spoluvlastnictvi (tj. rozdélenim spole¢né véci; prikazanim jednomu z manzeld; prikazanim véci do
podilového spoluvlastnictvi manzelu anebo naridit prodej véci ve verejné drazbé).

Ackoli G¢inna zadkonnd uprava dava soudu daleko vétsi pole plisobnosti, jakym zpusobem spolecné
jméni manzell vyporadat, na zavedené soudni praxi se nic nezméni. Zavéry judikatury zastanou do
jisté miry aplikovatelné i za uc¢innosti NOZ, nicméné v kontextu ¢lanku nelze nezminit dvé kardinalni
zmeény, které se s prijetim NOZ poji. Jedna se o znovuzavedeni superficialni zasady do naseho
pravniho radu, jak je vyjadrena v ust. § 506 NOZ, a s tim spojeny zjevny zaméru zakonodarce
sjednotit vlastnicky rezim ke stavbé a pozemku v pripadech, kdy to tak neni, jak plyne z prechodnych
ustanoveni § 3054 NOZ a nasl. S ohledem na tyto dvé skuteCnosti lze o¢ekavat, ze prikazani stavby
ve spolecném jméni manzeld do podilového spoluvlastnictvi, natoz do vlastnictvi toho, kdo nevlastni
zastavény pozemek, bude predstavovat jesté vétsi vyjimku nez dosud, a pripady hodné zvlastniho
zretele, pro které se od zavedené judikaturni praxe odklonit, budou posuzovany o to kritictéji.

Na zavér jesté pripomenme, ze v souladu s pravidlem obsazenym v § 3028 NOZ odst. 2 se podle nové
pravni upravy (tj. dle § 736 a nasl. NOZ) budou vyporadavat i ta spole¢nd jméni manzeld, ktera
zanikla po 1. lednu 2014, ale vznikla za tc¢innosti zdkona 40/1964 Sb., jak lonsky rok dovodil Nejvyssi
soud.[6]
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[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis zn. 22 Cdo 3565/2013 ze dne 22. ¢ervence 2015


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
http://mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=

[3] Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 22 Cdo 932/2016 ze dne 30. brezna 2016 nebo
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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