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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K vysi Skody zpusobené na vozidle v dusledku
dopravni nehody

Dne 31.7.2018 byl zverejnén rozsudek ze dne 11.10.2017, sp.zn 25 Cdo 2782/2017 Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, v jehoZ rdmci se vyjadril k rozsahu nahrady $kody hrazené poskozenému v
souvislosti s dopravni nehodou.

Dosavadni pristup soudl napric¢ soustavou vychéazel napr. z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
23.10.2014, sp.zn. 25 Cdo 3118/2012, (ktery taktéz sdm navazoval na drivéjsi praxi) a stanovil, ze
,Za vysi skody mtze byt vzata kompletni (nezkrdcend) cena opravy véetné hodnoty nového
nahradniho dilu, jimz byl nahrazen poskozeny a jiz drive opotrebeny dil, jestlize ani po provedeni
takové opravy nedosdhla celkova (trzni) hodnota vozu ptiivodni hodnoty preed skodnou uddlosti.
Oproti tomu nenti prostor pro odskodnéni rozdilu vzniklého tim, Ze po provedené oprave ani s
pouzitim zcela nového dilu se hodnota vozu nedostane na ptvodni trzni hodnotu.” Nejvyssi soud tedy
v tomto stars$im rozsudku vyloucil moznost kombinovat dva ruzné pristupy ke stanoveni vyse Skody a
rozhodl-li se poSkozeny pro opravu vozidla, zaklddalo mu to pravo pozadovat $kodu ve vysi nakladu
na opravu, nikoli v$ak jiz ve vysi rozdilu mezi puvodni obvyklou cenou vozidla a cenou po opravé
(soud I. stupné v tomto rizeni oznacil tento rozdil az za ,jakousi imaginarni Skodu”).

Tento pristup byl v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i ndsledné potvrzovan (srov. napr. rozsudek
ze dne 22.3.2016, sp.zn. 25 Cdo 5173/2015), naopak Ustavni soud zastéval vyklad, dle kterého je pri
urcovani vySe nahrady Skody nutno prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé havarovaného vozidla je jeho

skutecna hodnota nakonec vzdy nizs$i nez puvodni hodnota pouzitého vozidla (tedy pred poskozenim
- nélez II. US 2221/07 ¢&inélez 1. US 1902/13).

Jak se zda4, tuto , dvojkolejnost“se Nejvyssi soud rozhodl odstranit pravé v rizeni pod sp.zn. 25 Cdo
2782/2017. Dovolatel se v tomto rizeni domahal nahrady skody spocivajici v nakladech na opravu
vozidla i v tzv. obchodnim znehodnoceni. Namital, Zze pravni Gprava ucinna od 1.1.2014 rozsiruje
pojeti ndhrady Skody a nestanovi omezeni ve smyslu predchozi rozhodovaci praxe, pricemz
argumentoval také § 2969 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ktery dle jeho nazoru
priznava poskozenému obé slozky nahrady skody - jak ndklady k obnoveni funkce véci, tak ndhradu
snizené hodnoty vozidla.

Nejvyssi soud po zhodnoceni argumentace ucastniki uvedl (dle ndzoru autora zcela spravné), ze ,Je-
li icelem ndhrady majetkové tjmy a z ni vyplyvajici povinnosti k ndhradé zptisobené skody vytvoreni
stavu, ktery zde existoval pred vznikem Skody, pricemz ho ma byt dosazeno reparaci veskeré vzniklé
skody, md poskozeny zasadné ndarok na nahrazeni poskozené véci minimalné do vyse jeji
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puvodni hodnoty.”, pricemz tato puvodni hodnota se ma stanovit jako cena, za kterou lze v daném
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misté a ¢ase za obvyklych podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit (cena trzni). Je
pochopitelné, ze uzitek vlastnika véci nemusi byt jen ,funkéni” (jeji vyuzivéani), avSak také
ekonomicky (v pripadé jejiho prodeje), a tedy nestaci pouhé obnoveni funkce véci, nebot by v
takovém pripadé byla omezena moznost vlastnika nakladat s véci ,,ekonomicky racionalnim
zplusobem” ve stejném rozsahu a za podminek jako pred jejim poskozenim.

Z aktuélniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze je-li sice jako skoda nahrazena hodnota opravy
véci, kterou byla obnovena jeji funk¢nost, nicméné Skoda spocivajici v poklesu trzni hodnoty véci
nahrazena neni, neni uc¢inéno zadost principu plné nahrady skody. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp.zn. 25 Cdo 2782/2017 je tedy vitanym sjednocenim vySe popsanych pristupt soud k
rozsahu nahrazované skody.
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Dalsi clanky:

e Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

e Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
¢ Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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